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Resumen

El presente documento esta estructurado en cuatro grandes capitulos. El propdsito principal de los
dos primeros (I y Il) es analizar las metodologias de medicion de la pobreza que se aplican (o se
han aplicado) con datos de México, compararlas y destacar sus debilidades y fortalezas, haciendo
énfasis en las mediciones de la pobreza de México de la Comision Econdmica para América Latina
y el Caribe (CEPAL), incluyendo aquellas en las que ha participado con alguna otra institucién y que
cubren varios paises y no solo México, y las que tienen o han tenido algun caracter oficial en el pais.
Sin embargo, para proveer un panorama mas amplio se presenta una tipologia de los métodos de
medicion de la pobreza que se aplican en el mundo y se ubica en ella los métodos aplicados para
México. Los principales métodos se valoran criticamente. Dado que la CEPAL ha aplicado solo el
método de la linea de pobreza o pobreza de ingresos, a partir del capitulo Il el andlisis se centra en
las diversas variantes de este método, pero se mantienen, con fines comparativos, los dos métodos
multidimensionales oficiales vigentes en México.

El aspecto méas novedoso y central de este documento es el material presentado en los
capitulos lll 'y IV. En el lll se llevan a cabo diversas simulaciones o célculos alternativos (a los de la
CEPAL) con base en decisiones diferentes a las adoptadas por el organismo referidas a: i) la
definicion de la Canasta Normativa Alimentaria (CNA), y su costo (CCNA); ii) el calculo de la linea
de pobreza (LP) a partir del CCNA y del valor del coeficiente de Engel (E) utilizado en cada afio;
iii) los ingresos de los hogares (procedimiento de ajuste a cuentas nacionales), y iv) la actualizacion
por inflacion del CCNA y de la LP. Las simulaciones con datos en todo el periodo (menos las de
E variable) mantienen en lo bésico la forma de las tendencias en el periodo 2000-2012: la forma de
una v muy abierta o de una gaviota planeando con las alas abiertas. Pero la evolucién con E (y 1/E)
variable, ademas de calcular incidencias de la pobreza mucho mas altas (entre el 53% vy el 61%),
muestra una tendencia casi horizontal con fluctuaciones. La narrativa que de ahi se derivaria, a
diferencia de todas las demas, seria que la pobreza no bajé, sino més bien subié levemente durante
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estos 12 afios. No habria habido reduccion de la pobreza entre 2000 y 2005, pero si entre 2005 y
2008, revertida después.

El Ultimo capitulo parte de principios de medicion de la pobreza y de buenas practicas en la
materia para configurar una concepcién integral (holistica) de la pobreza que parte del ser humano
completo con todas sus necesidades (N), desde N de sobrevivencia o materiales hasta N de
autorrealizacion, pasando por las emocionales y de estima e incluyendo las cognitivas y estéticas,
para cuya satisfaccion es necesario tener en cuenta la totalidad de tipos de satisfactores (S), no solo
bienes y servicios, sino también relaciones, actividades y capacidades del sujeto, instituciones y
conocimientos, asi como las fuentes de bienestar (ingresos, activos, acceso a bienes y servicios
gratuitos, habilidades y conocimientos, y tiempo libre) que hacen posible el acceso a tales
satisfactores. Una concepcion asi requiere una medicion integral que siga siendo sensible a las crisis
econdmicas, para lo que debe incluir la dimension ingresos, pero como parte de una medicion
multidimensional integrada. La Ultima seccién hace recomendaciones para mejorar la medicién de
la pobreza de ingresos como parte de la medicién multidimensional.
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Introduccion

¢{Qué son y para qué sirven las mediciones de la pobreza?

La medicion de la pobreza es, por varias razones, una herramienta fundamental para las politicas
publicas que se proponen combatirla. La primera razdn es que la proporcion de pobres, la
intensidad de su pobreza, la identificacion de dénde viven y a qué se dedican los pobres, entre
otros muchos elementos que las mediciones de pobreza pueden proporcionar, deberian orientar
el disefio de las politicas y programas. Una segunda razén es que cualquier intento de evaluacion
de la efectividad de lo realizado se veria frustrado si no se conoce la magnitud de la pobreza al
inicio de las actividades y su evolucidon posterior. La tercera razén es que los programas focalizados
de lucha contra la pobreza, tan en boga en México y el mundo, necesitan identificar con toda
precision a su poblacion objetivo, hogar por hogar y persona por persona.

Una forma sencilla de explicar la diferencia entre la medicién de la pobreza y la medicion de
la desigualdad de los hogares es notando que al medir desigualdad se comparan situaciones
observadas en unos hogares con las observada en otros hogares (es decir, se comparan situaciones
observadas entre si). En cambio, al medir pobreza se compara la situacion observada de los hogares
con una norma o un conjunto de normas. Por tanto, mientras que las tareas de medicién de la
desigualdad consisten en: 1) precisar el o los indicadores con los que se hara la medicion, y 2) definir
las formulas matematicas que se usaran para obtener la medida social agregada, en la medicion de
la pobreza es necesario afiadir otra tarea; 3) identificar los umbrales o normas que separan la
carencia de la satisfaccién y a los pobres de los no pobres.

Cuando se adoptan mediciones de pobreza multidimensionales, surgen dos tareas mas:
4) definir el procedimiento para combinar las diferentes dimensiones (incluyendo sus
ponderadores), y 5) definir el criterio de pobreza. Mientras en las mediciones unidimensionales el
criterio de pobreza es obvio —son pobres quienes cuentan con un ingreso (o gasto) menor a la

1l
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linea de pobreza (o umbral) —, en las multidimensionales habra hogares que estén por debajo de
algunos, pero no de todos los umbrales y, por tanto, surgira la duda de si son, o no, pobres. Por
tanto, el criterio de pobreza deja de ser obvio y su definicién constituye la quinta tarea.

La discusion anterior se situa dentro de la distincion clasica de Amartya Sen (1981 y 1992,
pag. 316) que establece que medir la pobreza se puede dividir en dos operaciones distintas:
i) “identificar a los pobres, y ii) agregar las caracteristicas de su pobreza en una medida global”. De
las cinco tareas enunciadas para la medicion de la pobreza, definir los indicadores, los umbrales,
los procedimientos y los criterios (1, 3, 4 y 5) son las requeridas para identificar a los pobres,
mientras que la formulacién matematica (2) permite obtener la medida agregada a partir de la
poblacion pobre previamente identificada. Los famosos indices del propio Sen (1981y 1992) y el de
Foster, Greer y Thorbecke (1984) son formulaciones matematicas para obtener la medida agregada
o global.

Las primeras tres tareas y las dos operaciones de la medicion de la pobreza han sido tratadas
en vastisimas bibliografias, pero hay muy poco escrito sobre las tareas 4 y 5. De manera similar a
lo que ocurre con las mediciones de la distribucion del ingreso, la mayor parte de los economistas
han concentrado su interés en encontrar la expresion matematica que permita obtener la medida
agregada buscada. Sin embargo, las polémicas realmente importantes, que han trascendido la
academia y han llegado a las politicas publicas, no estan tanto en las variaciones de las
formulaciones mateméticas para la agregacion, sino en la eleccion de los indicadores y de los
umbrales y ahora, con la boga de las mediciones multidimensionales, también en el procedimiento
y el criterio de identificacion, aspectos en los que las contribuciones de otros cientificos sociales
han estado mas presentes.

Aunque estrictamente debemos llamar métodos de medicion de la pobreza al conjunto que
comprende las cuatro tareas y las dos operaciones, mientras que al subconjunto de las tres tareas
de la operacion de identificacién (que es en lo que se concentrarad este documento) deberia
llamarse métodos de identificacién de la pobreza, ello resultaria en un lenguaje afectado, por lo
gue aqui se hablard de métodos de medicidn de la pobreza, aunque generalmente no se estara
incluyendo la agregaciéon. Como se vera en este documento, el nimero de pobres y la intensidad
de su pobreza varian con el método de medicién de la pobreza que se adopte. No hay un método
Unico para llevar a cabo esta medicién ni hay consenso internacional en la materia sobre cual es el
mas adecuado. Por ello, en materia de pobreza la elecciéon metodoldgica es fundamental y es muy
importante para esta publicacion.

En términos generales, lo que tiene que decidir cualquier organismo internacional, gobierno,
institucion o investigador que quiera medir la pobreza es si para identificar a los pobres solo se
tomardn en cuenta los ingresos de los hogares o si se consideraran multiples dimensiones,
incluyendo o no el ingreso (por ejemplo, vivienda, servicios de la vivienda, educacion, servicios de
salud, seguridad social, entre otros). Es decir, si se adoptard un método multidimensional o uno
unidimensional. En segundo lugar, tiene que decidir si en cada dimensién utilizard normas amplias,
generosas, que consideren la legislacion del pais, los acuerdos y normas internacionales, los
derechos a una vida ciudadana, digna, o un criterio avaro que solo considere lo minimo
indispensable para la sobrevivencia biolégica. Es decir, las opciones son umbrales de sobrevivencia
biolégica o umbrales de dignidad, que en la bibliografia de pobreza se suelen identificar como
conceptos absoluto y relativo de la pobreza.
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En México el Gobierno Federal adopté un método oficial de medicion de la pobreza en 2002,
unidimensional, basado solo en los ingresos, pero en 2004 la Ley General de Desarrollo Social (LGDS)
instituyo la obligatoriedad de medir la pobreza de manera multidimensional y encargo tal tarea a un
organismo creado por la propia LGDS, el CONEVAL (Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de
Desarrollo Social), que en 2009 dio a conocer su metodologia multidimensional. Por otra parte,
durante el periodo 2008-2012 el Evalia DF (ahora Evalia CDMX) adoptdo otro método
multidimensional oficial que se abandond entre 2013 y 2018 y se retomé a partir de 2019. Pero desde
antes de la existencia de estos métodos oficiales, algunos programas y cuerpos legales, como se vers,
adoptaban sus propios indicadores, umbrales y procedimiento/criterio de pobreza.

El principal proposito de los capitulos | y Il de este documento es analizar las metodologias
de medicion de la pobreza que se aplican (o se han aplicado) en México, compararlas y destacar
sus debilidades y fortalezas. Se hara énfasis en las mediciones de la pobreza en México de la
Comision Econdmica para América Latina y el Caribe (CEPAL), incluyendo aquellas en las que ha
participado con alguna otra institucidn y que cubren varios paises y no solo México, y las que tienen
o han tenido algun caracter oficial en el pais. Sin embargo, conviene tener un panorama un poco
mas amplio, por lo que se abordaran, muy someramente, algunos otros métodos o practicas
de medicion.

Ubicados cada uno en una de las tareas de la identificacion de los pobres, tres son los ejes
centrales del desacuerdo internacional: i) los criterios para la fijacidon de las normas (umbrales o lineas)
que separan los pobres de los no pobres, que pueden basarse en un concepto absoluto (o bioldgico)
de la pobreza, que trasluce una actitud avara sobre lo que todos debieran tener (derechos sociales),
0 en un concepto relativo (social) de la misma, que suelen reflejar una actitud generosa sobre los
derechos sociales; ii) el caracter multidimensional (varias dimensiones del bienestar) o unidimensional
(una sola dimensién) de los indicadores elegidos para las mediciones vy, iii) en las mediciones
multidimensionales, el procedimiento y el criterio para identificar a los pobres.

Antes de proceder a abordar en detalle los métodos aplicados en México, particularmente
los que seran el centro de atencion en este documento, conviene presentar una tipologia de
métodos de medicion de la pobreza y ubicar en ella los métodos aplicados para México para
destacar sus semejanzas y diferencias con otros métodos utilizados a nivel mundial. Mientras
algunas secciones de los capitulos primero y segundo de este documento se basan en trabajos
previos de los autores que, en casi todos esos casos fueron actualizados y modificados, los capitulos
tercero y cuarto, asi como los anexos metodoldgico y estadistico, son enteramente nuevos. Cuando
se basa en trabajos previos, al principio de cada capitulo se indican las fuentes y si el contenido se
ha actualizado o modificado.
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. Los métodos de medicion de la pobreza
en el mundo’

A. Tipologia de métodos de medicion de la pobreza

1. Vision global de la tipologia

En el cuadro 1° se presenta una tipologia de métodos de medicién de la pobreza. La tipologia esta
construida en tres ejes. Por una parte, en las columnas, se indica el caracter uni o multidimensional
de cada método. Por la otra, en los renglones, el caracter indirecto, directo o combinado del
método. Los métodos directos son los que se basan en la observacién directa del cumplimiento de
una norma (p. ej. tiene o no tiene agua entubada al interior de la vivienda), mientras los indirectos
juzgan la capacidad o incapacidad del hogar con base en los recursos de que disponen (tienen/no
tienen el nivel de ingresos y tiempo) para satisfacer sus necesidades. Es decir, mientras los directos
son facticos, los indirectos son potenciales. También en los renglones se identifica el caracter no
normativo, seminormativo o normativo de cada método. Estas dos ultimas categorias han sido
agrupadas para definir las filas del cuadro. El caracter normativo de los métodos depende de que
se apoyen en estipulaciones externas a la medicidn misma sobre el deber ser (casi siempre normas
de satisfaccion de necesidades).

Dado que todos los métodos no normativos son indirectos, la categoria no normativo solo
se ha abierto para ellos. Con estas simplificaciones, se ha reducido una matriz de 18 celdas
potenciales (3x3x2) a una de ocho, en la que, ademas, como se muestra con el sombreado, tres
celdas estan vacias. De este modo, quedan agrupados todos los métodos analizados en cinco

' Este capitulo est4 basado en Boltvinik (2004); se hicieron tres tipos de cambios en el texto pensando siempre en su utilidad
para esta publicacion: a) actualizarlo, incluyendo métodos nuevos y métodos antes no incluidos; b) centrar el texto para
que fuese mas pertinente; c) ampliar pasajes de mayor interés para este documento. Véase al respecto el capitulo IlI.

Para evitar confusiones en la numeracion de los cuadros, los incluidos en el texto principal (capitulos | a IV), estan
numerados con un nimero consecutivo; los del anexo metodolégico van precedidos por las siglas AM, y los del anexo
estadistico por las siglas AE.
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categorias: indirectos unidimensionales no normativos (celda 1.1); indirectos unidimensionales
seminormativos y normativos (celda 1.2); indirectos multidimensionales normativos (celda 2.2);
directos multidimensionales normativos (celda 2.3); y combinados multidimensionales normativos
y seminormativos (celda 2.4).

Esta nomenclatura es muy farragosa y se puede simplificar sin que haya lugar a confusion
para que quede como meétodos: i) no normativos; ii) indirectos unidimensionales; iii) indirectos
multidimensionales; iv) directos; y v) combinados. A los rubros de los renglones 2 y 4 se han
afadido las abreviaturas que distinguen los métodos normativos (N) de los seminormativos (SN).
Igualmente se afladieron algunos autores que ejemplifican el procedimiento. Tanto las referencias
completas, como los autores con los que se identifican algunos de estos métodos, se proporcionan
en las notas del cuadro 1. Los métodos que han sido aplicados a los datos de México estan
destacados con negritas, mientras que los que, ademas de aplicarse a estos datos fueron hechos
en México o promovidos por una institucidon nacional, estan resaltadas en negritas-cursivas.

Salvo un caso, las metodologias incluidas corresponden a lo que Boltvinik (2004) ha llamado
mediciones genéricas, cuyo propodsito es valorar la gravedad del problema en un pais o
subdivisiones de este y conocer su evolucién en el tiempo. En contraste, las mediciones especificas
son las realizadas para identificar la poblacién objetivo de un programa focalizado a la pobreza. La
excepcion incluida es el método que utilizd el Progresa-Oportunidades-Prospera para identificar a su
poblacién objetivo y que en el cuadro 1 se denomina “Normas de necesidades bésicas insatisfechas
(NBI) reveladas”. Se ha incluido porque en principio puede utilizarse como medicion genérica.

La medicién de la pobreza combinando ingresos y tiempo (que corresponde a la categoria 3
de los cinco tipos de métodos que conforman la tipologia) es un método poco utilizado y las
referencias del cuadro son casi las Unicas existentes. Sin embargo, la posibilidad de medir la pobreza
de manera indirecta, combinando el recurso ingresos corrientes y el recurso tiempo, esta implicita
en todas las concepciones que miran los hogares como unidades de consumo y de produccion.

En la moderna teoria neoclasica, encabezada por Gary Becker, asi como en buena parte del
pensamiento feminista, en la medida en la que se considera que en practicamente todos los
hogares se producen bienes y servicios (se transforman los alimentos crudos en alimentos
cocinados y servidos a la mesa, la ropa sucia en ropa limpia y planchada, entre otros), resulta
evidente que el nivel de bienestar de los miembros de un hogar depende no solo del ingreso
corriente, sino también del tiempo que dispongan, por lo pronto, para trabajo doméstico. Si no
disponen de tiempo para cocinar, por ejemplo, el ingreso corriente disponible rendird menos,
puesto que al tener que consumir alimentos fuera del hogar, aumentara la proporcién del ingreso
gue se destina a alimentos y disminuira el ingreso disponible para adquirir otros satisfactores. Méas
allad del trabajo doméstico, la posibilidad de estudio y de desarrollo de las capacidades (a través,
por ejemplo, de la lectura o de participacidon en cursos), al igual que el mero disfrute de la vida
(actividades ludicas y de convivencia), depende del tiempo disponible.
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2. Descripcion y (en algunos casos) critica inicial de los métodos incluidos

Lineas internacionales de pobreza (LIP) basadas en lineas de pobreza (LP) observadas en paises
mas pobres. El Banco Mundial (BM) mide la pobreza global con una metodologia unidimensional
(pobreza de ingresos) que tiene tres rasgos distintivos: a) mide la pobreza en todos los paises del
mundo usando una Unica linea de pobreza a la que llaman LIP (linea internacional de pobreza)
expresada en ddlares de paridades de poder adquisitivo (PPA); b) la LIP se construye como la media
o mediana de las LP observadas (es decir, que han sido aplicadas) en los paises mas pobres del
mundo, sin describir ni importar como se ha llegado a ellas en dichos paises, ni quién las ha
aplicado; c) como consecuencia del primer rasgo, la LIP es sumamente baja (entre 1y 1,25 ddlares
de PPA). Pogge y Reddy (2010) y Pogge (2010) han argumentado que i) la LIP no tiene significado
alguno en términos de costo de satisfaccion de necesidades; ii) que la evolucion mundial de la
pobreza depende mucho de cual LIP se elija (entre las del propio BM); y iii) que el procedimiento
de actualizacion de dicho costo es un procedimiento errado, por lo que la evolucion en el tiempo
de la pobreza que el BM presenta no es necesariamente correcta.

LP, canasta normativa alimentaria (CNA). Es un método seminormativo, ya que combina una
posicion normativa en materia de alimentos con una no normativa (empirica) en el resto de las
necesidades. En todas las variantes se define una canasta de alimentos, cuyo costo se calcula y se
divide por el coeficiente de Engel (proporcion del ingreso o del gasto que se destina a alimentos)
para obtener la linea de pobreza (LP). En algunas aplicaciones, como las de la CEPAL, el costo de la
canasta alimentaria es considerado como la linea de pobreza extrema (LPE) o de indigencia (LI). La
principal diferencia entre las variantes es la forma en la que se selecciona el coeficiente de Engel.
Algunas usan el observado entre los pobres (p. €]. el Banco Mundial, 1990; Shari, 1979, citado por
Barreiros, 1992; y Comité Técnico para la Medicién de la Pobreza, México, 2002).

Otros seleccionan el coeficiente observado en el promedio de la poblacién (Orshansky, 1965,
quien puede ser considerada la creadora de la variante). Una tercera opcién es seleccionar el
coeficiente de Engel observado en un estrato de referencia que satisface sus requerimientos
nutricionales, sugerida por Townsend?® y adoptada por Altimir (1979), CEPAL-PNUD (1990 y 1992) y
CEPAL-INEGI (1993). Como se muestra mas adelante, esta variante identifica la pobreza alimentaria
y no la pobreza en general. El Gobierno de México —Comité Técnico de Medicion de la Pobreza
(CTMP)— definié en 2002 como método oficial de pobreza una variante de la CNA basada en la
observacion, entre los pobres, de un coeficiente de Engel recortado, en el que se divide el gasto en
alimentos entre una parte del gasto del hogar (en vez del gasto total del hogar).

Gasto alimentario frente al costo de la CNA. Esta es la opcion obvia al enfoque de la CNA
como variante de LP para medir pobreza alimentaria. Simplemente compara el monto gastado por
un hogar en alimentos con el costo de la CNA para su tamafio y composicién. No parece haber
antecedentes de esta variante en la bibliografia sobre el tema. Sin embargo, Boltvinik y Damian
(2001 y 2003a) lo han aplicado en México.

3 Véase la informacion donde se sugiere seleccionar, entre todos aquellos hogares que satisfacen los requerimientos

nutricionales, el 25% que lo hace con el nivel de ingresos mas bajo, e interpretar el gasto promedio total por hogar en este
grupo —menos algunos gastos fijos—, como la linea de pobreza en Townsend (1954, pag.135).
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LP, canasta normativa generalizada o enfoque de presupuestos familiares. Esta metodologia,
totalmente normativa, es la mas antigua, pero usada con poca frecuencia en nuestro tiempo. Se
define una canasta completa de bienes y servicios, cuyo costo es la linea de pobreza. Desarrollada
por Rowntree (1902, 1937 y 1941) y Rowntree y Lavers (1951), ha sido ampliamente utilizada en
México con el nombre de canasta normativa de satisfactores esenciales (CNSE)“. Predominaba en
el mundo hasta la Segunda Guerra Mundial tanto en los trabajos de Rowntree como en muchos
paises para definir las canastas sobre las que se basaba la determinacion del salario minimo.
(Franklin, 1967). En el Reino Unido, Bradshaw y otros (1993) la aplicaron posteriormente.

Los argumentos en contra de este método son muy débiles. Por ejemplo, el gasto en zapatos.
En casi todas las sociedades actuales es vergonzoso (y potencialmente dafiino) caminar con los pies
descalzos. De modo que el gasto en zapatos deberia estar en la canasta. Con el argumento de que
es muy dificil, o arbitrario como dice Atkinson (1983, pag. 226), definir la cantidad y calidad del
calzado, estos criticos terminan incluyendo un monto total de gasto para todos los rubros no
alimentarios (una caja negra) en el que no pueden saber si se incluye o no el calzado, al igual que
todos los demas rubros no alimentarios. De acuerdo con la opinion de Boltvinik (2004, pag. 454),
estas criticas y la alternativa préactica, la caja negra, son erroneas.

Lineas de pobreza subjetivas. A diferencia del resto de las variantes de LP analizadas, pero a
semejanza del método de carencia forzada de satisfactores basicos socialmente percibidos
(CFSBSP), y de los métodos de “pobres de verdad” (véase descripcidon en siguientes parrafos), esta
variante define el umbral con base en las opiniones de la poblacion. El procedimiento, tal como lo
describe Hagenaars, es el siguiente. Se pide a los entrevistados que especifiquen el nivel de ingresos
que, para sus condiciones propias, llamarian “muy malo”, “malo”, “insuficiente”, “suficiente”,
“bueno”, “muy bueno”. También se les pide su ingreso corriente actual. A partir de ahi, hay dos
procedimientos que generan la misma linea de pobreza. El primero y mas transparente es calcular
la media de todos aquellos que indicaron como ingreso suficiente un monto igual a su ingreso
actual. El segundo supone ajustar una curva en la cual el ingreso suficiente es funcion del ingreso
actual. El punto sobre dicha funcién en la que ambos son iguales es la linea de pobreza. El
procedimiento reconoce, pues, esta asociacidon entre ingresos actuales y percepcion de ingresos
minimos.

Aunque en el cuadro 1se ha clasificado este método como normativo, en los casos ilustrados
no es asi, ya que se interroga al entrevistado sobre su propia situacion, captando, por tanto, mas
bien una opinién sobre el ingreso necesario para cumplir con sus expectativas que son mas altas
mientras mas alto es el ingreso observado. Asi, la supuesta linea de pobreza calculada, media de
los que declararon que un ingreso igual al que tienen era suficiente, refleja solamente una media
de aquellos que pueden denominarse “con expectativas satisfechas”. Esto no es muy lejano a los
enfoques puramente relativistas que se han considerado antes como no normativos. En cambio,
cuando el procedimiento se basa en preguntas sobre el ingreso indispensable para cualquier hogar,
si puede considerarse normativo, ya que se le pide a la poblacion su opinién sobre el nivel de la
linea de pobreza (Rainwater, 1974).

4 Véanse los detalles de la canasta normativa de satisfactores esenciales (CNSE) en COPLAMAR (1983), anexo . La linea de

pobreza derivada de la CNSE ha sido usada, entre otros, por Hernandez Laos (1992); Levy (1991/1994); Alarcon (1993);
Lustig (1990) y Boltvinik (1996a y 1996b, entre otros trabajos).
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Pobreza ingreso-tiempo. Bajo este rubro, en el cuadro 1 se incluyen dos procedimientos: el
desarrollado por Vickery (1977) y aplicado también por Douthitt (1993) y el desarrollado por
Boltvinik como parte del MMIP y aplicado como parte de este, y evaluado y aplicado, por si mismo
y como parte del MMIP, por Damian (véanse las referencias en las notas del cuadro 1). El enfoque
de Vickery define dos umbrales interrelacionados de pobreza: el de ingresos (Mo) y el tiempo
disponible de los adultos para administracion del hogar (To). Si el hogar estad en Mo requerira una
disponibilidad mayor de tiempo (T1), y si se encuentra en To requerird un nivel de ingresos mas alto
(M). La linea que une los puntos MoT1y MiTo es el umbral de pobreza ingresos-tiempo. En el primer
punto, todo el trabajo doméstico se lleva a cabo con tiempo propio (del hogar), mientras en el
segundo punto todo el trabajo doméstico ha sido sustituido por personas contratadas o pagado
en la forma de bienes y servicios comprados o contratados, reduciendo T a su minimo (tiempo
requerido para mantenimiento personal, fisico y mental, y tareas generales de administracion del
hogar). Sus pardmetros y normas han sido fijados a un nivel muy bajo como ha argumentado
Damién (2003, pags. 132-133).

En el desarrollo del MMIP, Boltvinik (2004, pag. 456) incluyd un procedimiento para identificar
la pobreza de tiempo y para combinarla con el ingreso para obtener la medida de la pobreza de
ingreso-tiempo. La pobreza de tiempo es identificada con un indice de exceso de trabajo (ET). La
norma sobre el nimero de horas que una persona disponible puede trabajar doméstica y/o
extradomésticamente a la semana se fija en 48 horas. Todos los adultos de 15 a 69 afios se
consideran disponibles para ambos tipos de trabajo con la excepcién de los discapacitados, y de
28 horas a la semana que dedicarian al estudio los estudiantes de 15 o mas afios (es decir, estan
disponibles por 20 horas a la semana para el trabajo).

El tiempo requerido para el trabajo doméstico se calcula en funcion de tres variables:
a) nimero de miembros del hogar; b) presencia de menores de 10 afios; y ¢) un indice de la
intensidad del trabajo doméstico elaborado con tres indicadores (la necesidad de acarrear agua,
disponibilidad de equipo doméstico ahorrador de trabajo, y acceso a cuidado diurno o escuela de
los menores). El tiempo semanal total disponible en el hogar (una vez descontados suefio, aseo y
cuidados personales, y tiempo de consumo de alimentos) menos los requerimientos de trabajo
doméstico (netos del trabajo desempefiado por personal pagado) resulta en el tiempo disponible
para el trabajo extradoméstico, que es entonces comparado con el tiempo observado en el hogar
para obtener ET.

ET se define de manera que varie entre 0,5 y 2,0, con la norma en 1,0. Valores por arriba de
1,0 indican pobreza de tiempo, mientras valores por debajo de 1,0 indican tiempo libre disponible
por arriba de las normas. El ingreso corriente se divide entre ET para obtener un nuevo concepto:
“ingreso sin trabajo excesivo (incluyendo trabajo extradoméstico declarado y el requerimiento de
trabajo doméstico una vez descontado el de trabajadores contratados)”. La transformacién no se
lleva a cabo cuando el hogar es pobre de ingresos y ET <1, puesto que el “subtrabajo” en los hogares
pobres se considera forzado y no elegido. El nuevo concepto de ingreso se compara, entonces, con
la LP para identificar la pobreza de ingreso-tiempo. Damian (2003, pag. 160) llevo a cabo una
evaluacién amplia de los pardmetros usados en esta metodologia usando encuestas del uso del
tiempo y de ingresos y gastos. Concluyd que los pardametros usados coinciden en érdenes de
magnitud con la préactica social y la metodologia identifica correctamente la privacion de tiempo
de los hogares.
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Como se aprecia, hay algunas similitudes entre las metodologias desarrolladas por Vickery y
Boltvinik. Cuando desarrollé y aplicd el MMIP, Boltvinik no conocia el trabajo de Vickery, de tal
manera que ambos desarrollos deben considerarse independientes uno del otro. La similitud
principal consiste en que ambos consideran al ingreso y al tiempo como fuentes de bienestar. La
diferencia es que Vickery no considera las otras cuatro fuentes de bienestar que Boltvinik incluye.
Otra diferencia importante son los pardmetros utilizados. Mientras Vickery considera 10 horas
semanales como la norma para el tiempo libre, Boltvinik considera 32 horas a la semana (3 horas
diarias de lunes a sdbado y 14 horas los domingos). El otro lado de la moneda es que Boltvinik
considera que el trabajo semanal (doméstico y extradoméstico por persona) no debe rebasar
48 horas por semana, mientras Vickery define este umbral en 86,6 horas. Pero estas diferencias de
parametros reflejan una diferencia de fondo: Vickery construye toda su elaboracion para incorporar
el tiempo de trabajo doméstico en los célculos de la pobreza, mientras que Boltvinik busca
cuantificar el tiempo libre (a través, es cierto, de un indicador de exceso de trabajo que no es muy
transparente en este sentido).

Necesidades basicas insatisfechas (NBI): variante original. Las distintas dimensiones del
bienestar (necesidades), identificadas con indicadores directos, son analizadas horizontalmente,
una por una, a nivel del hogar, para lograr una imagen del nivel de vida de cada hogar. El
procedimiento de identificacion de los pobres es el siguiente: cada indicador se transforma en uno
dicotémico, es decir, en un indicador con solo dos opciones: igual o por arriba del umbral (al que
se le puede dar un puntaje = 0); y debajo del umbral, (con un puntaje = 1°). Se consideran pobres
todos los hogares que tienen uno o mas indicadores por debajo del umbral (es decir, cuya suma
de puntajes es mayor que 0). Esto permite calcular la proporcién de pobres (g) en la poblacion (n),
o incidencia de la pobreza (H=g/n).

Sin embargo, como consecuencia de dicha dicotomizacion y de la no definicion de un
procedimiento para ponderar los indicadores, no permite calcular la brecha o intensidad de la
pobreza ni en el dmbito del hogar (1j) ni en el agregado (I = S1;P)/n). Por lo tanto, tampoco permite
calcular ninguna de las otras medidas agregadas de pobreza. Ademas, dado el criterio de pobreza
que identifica como pobres a aquellos hogares con uno o mas rubros por debajo del umbral
(criterio union de los conjuntos), la incidencia de la pobreza no es independiente del nimero de
indicadores incluidos, sino una funcion positiva de este nimero, lo cual es un rasgo muy negativo
para un método de medicion. Boltvinik la ha llamado también la variante restringida original
(VRO) porque se construye con pocos indicadores que cubren solo algunos satisfactores basicos,
usualmente vivienda, agua, alcantarillado y asistencia de nifios en edad escolar a la escuela
primaria. La VRO-NBI ha sido ampliamente aplicada en América Latina para elaborar mapas de
pobreza (véanse las notas del cuadro 1).

Necesidades basicas insatisfechas (NBI): variante mejorada. La primera y central caracteristica
de esta variante es que i) se remplazan los indicadores dicotdmicos de la variante original
restringida por indicadores cardinalizados (convertidos a escalas métricas) que otorga valores
meétricos (distintos a 0 0 a 1) a las opciones intermedias entre la norma y la peor solucion, en vez
de otorgarles también un puntaje igual al de la peor solucion (0 si se construye un indicador de
logro, 1si el indicador es de carencia). Esta variante hace lo mismo con las soluciones mejores que

> Townsend (1979) otorgd puntajes a sus indicadores dicotdmicos, y Desai y Shah (1988) han formalizado el procedimiento

implicito de Townsend, pero en la tradicién latinoamericana de la VO-NBI o VRO-NBI, no se utilizan puntajes.
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la norma, de manera que, en indicadores de rango de variacion completo (con opciones mejores y
peores que la norma), logra un espectro del puntaje de carencias que va de +1 a -1, pasando por
la norma con valor 0.

Otras caracteristicas de esta variante (en gran medida derivadas de la anterior) son: ii) el
indicador final de cada hogar se obtiene como una media ponderada de los indicadores en cada
dimension; i) como consecuencia de las dos primeras caracteristicas, se pueden hacer
compensaciones entre situaciones por arriba y por debajo de la norma; iv) permite calcular la
brecha de la pobreza y las medidas de pobreza mas elaboradas; v) la incidencia de la pobreza ya
no es una funcion del nimero de indicadores incluidos; vi) opera con un mayor ndmero de
indicadores de carencia; vii) se introduce un procedimiento de expectativas para decidir los niveles
de los umbrales, que implica un concepto relativo de pobreza, ya que los umbrales de un rubro
determinado (por ejemplo, hacinamiento) varian segun los niveles logrados en una sociedad
determinada. Los indicadores de cada necesidad o satisfactor son ponderados para obtener el
indice general de cada hogar. Este procedimiento fue utilizado para construir el mapa de pobreza
de Bolivia (UDAPSO, 1994).

indice de privacién (variante original, Townsend). Este autor calculé un indice de privacién
que podria interpretarse como un esbozo de método directo. Esto lo hizo, en su famoso capitulo
6, con los 12 indicadores que eligié con fines heuristicos de entre los 60 que habia construido. En
rigor, Townsend (1979) no uso el indice para medir pobreza, sino para tratar de encontrar un punto
del ingreso debajo del cual la privacién aumenta de manera notable®. Sin embargo, este indice
podria usarse para medir pobreza siempre que se defina un umbral o criterio de pobreza. Piachaud
(1981) criticd la propuesta de Townsend por: i) no distinguir si la privacion en los indicadores era
resultado de la falta de ingreso o de las preferencias o gustos individuales; i) que algunos individuos
con ingreso alto resultaron con indices de privacion elevados y viceversa, presentandose
inconsistencias en el método para identificar la pobreza, y iii) los valores del indice de privacién no
fueron resultado de un proceso estadistico objetivo, tomaron la forma de una linea curva y no recta,
por lo que Townsend tuvo que dibujar una recta para ubicar el umbral de ingreso. Para Piachaud (1981),
Townsend tendria que haber realizado alguna prueba estadistica que validara este nivel de ingreso’.

[ndice de privacion: variante mejorada. Desai y Shah (1988) propusieron partir de una
medicion continua, que pueda ser calculada para cada hogar y que ademés sea adecuada para
construir indices de pobreza, superando asi las limitaciones del indice de Townsend. Para combinar
los indicadores de privacion especificos en un indice de privacion global del hogar, proponen
ponderar cada rubro con la proporcion de la poblacién que satisface el rubro, reflejando asi
sentimientos subjetivos de privacién, que son mas intensos cuando la persona pertenece a una
minoria carenciada. Empiricamente se vieron limitados para aplicarlo por el hecho de que los
indicadores de Townsend (con los que trabajaron) son dicotémicos, mientras que su variante
requiere indicadores en una escala de razdn (escala métrica). Es decir, a semejanza de la variante
mejorada de NBI cardinaliza los indicadores. No ha sido aplicado.

El enfoque de Townsend de 1979, ‘linea de pobreza objetiva’, fue clasificado por Boltvinik (2004) entre los métodos
combinados, ya que usa los puntajes de privacién como base para calcular la linea de pobreza en términos de ingresos,
considerada como el umbral que separa a los pobres de los no pobres. Méas tarde, Townsend y Gordon (1993) vuelven a la
misma idea: derivar la linea de pobreza de la relacion entre privacién e ingresos. Esta vez lo intentan a través del método
estadistico del analisis discriminante.

Para conocer la polémica completa entre Piachaud y Townsend, véase Townsend (1993, pags. 113-123).
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Carencia forzada de satisfactores basicos socialmente percibidos (CFSBSP). Verifica, en
principio, directamente la satisfaccion de todas las necesidades humanas. El énfasis en esta variante
estd puesto en indicadores del estilo de vida. Con el objeto de evitar la critica que muchos
indicadores de estilo de vida reflejan gustos o preferencias, y no necesariamente privacion, —critica
gue suscito el trabajo de Townsend, especialmente por parte de Piachaud (1981)—, Mack y Lansley
(1985) introdujeron el concepto de “carencia forzada”. Con este concepto se considera que existe
privacién en un determinado rubro cuando la carencia se debe a una limitacién de recursos (es
decir, cuando los entrevistados responden que no pueden pagar un rubro que consideran
necesario). Esta variante incluye mas indicadores que las versiones restringidas y requiere un cambio
en el criterio de pobreza.

El prototipo de este enfoque es el adoptado por Mack y Lansley (1985). Ellos adoptaron la
regla que tres o mas rubros de carencia forzada implican pobreza (de una lista de 26 rubros). Como
consecuencia del caracter dicotdmico de los indicadores utilizados, el procedimiento no permite
calcular la distancia de cada hogar respecto al umbral. Por esto y porque el procedimiento no
incluye el célculo de un indice general para cada hogar, las brechas de pobreza (intensidad de la
pobreza) no se pueden calcular ni para los individuos-hogares, ni a nivel global. Tampoco permite
calcular las medidas agregadas de pobreza mas elaboradas. Esta variante también comparte con la
original de NBI la deficiencia consistente en que la pobreza es una funcién positiva del nimero de
indicadores utilizados (siempre que el criterio de pobreza se mantenga constante). En contraste
con todas las variantes anteriores del método directo que se apoyan en un juicio de expertos o en
la formacién de expectativas, la definicion de umbrales estd aqui basada en la opinidn de la gente
sobre lo que es necesario y lo que es deseable pero no indispensable.

[ndice de pobreza aguda multidimensional (IPAM). Aplica la metodologfa del “conteo con
doble corte” desarrollado por Sabina Alkire y James Foster (2008). El PNUD decidié aplicar, en el
Informe de Desarrollo Humano N° 20, correspondiente al 2010, el IPAM a 104 paises en desarrollo,
formulado por la Iniciativa de Pobreza y Desarrollo Humano de la Universidad de Oxford (OPHI,
por su nombre en inglés) en consulta con la Oficina del Informe de Desarrollo Humano del PNUD
(Nueva York). El documento base fue elaborado por Alkire y Santos (2010). A diferencia del
planteamiento original de Alkire y Foster (2008), el IPAM no incluye la dimensién de ingresos, por
lo que debe catalogarse como un método directo multidimensional y no como método combinado.

El IPAM define tres dimensiones: salud, educacion y estandar de vida. Cada dimensién tiene
el mismo ponderador al combinar todos los indicadores para la identificacion de los hogares
pobres: 1/3. Los umbrales fijados son muy bajos (minimalismo extremo), lo que se hace mas
evidente en los indicadores de educacion, agua y saneamiento y bienes durables®. En educacion,

A continuacion, se enumeran los indicadores de cada dimensién. Entre paréntesis se indica el porcentaje de poblacion
carenciada en México. Salud (cada indicador tiene un ponderador de 1/6):

1. Mortalidad infantil, hay carencia en el hogar si ha habido una o mas muertes infantiles (1,5%); 2. Nutricién, carencia del
hogar si cualquier persona del hogar esta malnutrida (en rigor desnutrida, porque no se incluye obesidad) (0,7%). Educacion
(ambos indicadores tienen un peso de 1/6). 3. Afios de escolaridad, carencia del hogar si ningiin miembro del hogar ha
completado cinco afios de escolaridad (2.7%); 4. Matricula infantil, carencia si hay algin nifio de edad escolar no
matriculado en grados 1 al 8 (1,5%). 'Estdndar de vida'": (6 indicadores cada uno con un peso de 1/18): 5. Electricidad
(carencia) (0,6%). 6. Agua para beber, carencia si no cumple la definicién de las metas del milenio (MM) o estd a mas de
30 minutos caminando. Alkire y Santos (2010) no citan dicha definicidn, en la que se considera que un hogar tiene acceso
al suministro de agua potable si dispone de la cantidad de agua suficiente para el uso familiar, a un precio asequible,...



CEPAL - Serie Estudios y Perspectivas-México N° 183 Medicién de la pobreza de México...

un hogar de analfabetos deja de estar carenciado cuando un nifio o nifia termina el quinto grado®.
En agua, no importa la forma de abastecimiento, sino solo la cantidad suficiente y se toleran
acarreos de agua hasta de media hora (en cada uno de los viajes necesarios). En bienes durables,
es evidente que considerar no carenciado a quienes tienen solo dos de la lista es muy
minimalista-insuficiente. Una forma de apreciar el minimalismo de los umbrales es observando que
los niveles de carencia de cada indicador en México fluctian entre 0,6% en electricidad y agua
potable, hasta 2,8% en combustible para cocinar. Pero entre los de mayor peso, en educacion y
salud, van de 0,7% en nutricion hasta 2,1% en afios de escolaridad.

Definidas las carencias en cada indicador, el criterio de pobreza es el siguiente: son pobres
los hogares y todos sus miembros que tengan el equivalente a tres o mas carencias estandarizadas,
de un total posible de diez. Es decir, cuya suma de carencias (multiplicadas cada una por su
ponderador) es mayor a 0,3 (o de 3,0 si se multiplica por 10). Con esto, a los umbrales muy bajos
(minimalistas) en cada umbral se suma el criterio minimalista de nimero de carencias
estandarizadas, lo que lleva a la casi desaparicion de la pobreza de América Latina y todavia de
manera mas clara en los paises de Europa del Este. México con el 4% de pobres, el Ecuador con el
2,2% y el Brasil con el 8,5%, pueden encargar el minusculo problema de la pobreza a la filantropia
privada y dedicar los esfuerzos gubernamentales a otras causas. Mahbub ul Hag, creador del
Informe de Desarrollo Humano, estaria muy triste al ver que la institucidon que cred para mostrar
una vision alternativa a la del Banco Mundial compite ahora con este a ver quién minimiza mas la
pobreza mundial. Las autoras y las instituciones que las respaldan, conscientes de esto, afirman que
el IPAM refleja “privaciones en servicios muy rudimentarios”.

Linea de pobreza “objetiva”. El indice de privacion antes explicado lo usa Townsend (1979)
para revelar la linea de pobreza “objetiva”. En su trabajo original, Townsend ajustd a las
observaciones de nivel de ingresos y privaciéon del hogar dos tramos de recta para obtener tal
umbral. Este es un procedimiento combinado en un sentido muy especial. La pobreza se mide solo
por los ingresos, pero el umbral se identifica usando la relacion entre nivel observado de ingresos
y privacion observada, medida por indicadores directos. Se podria entonces decir que constituye
un concepto de pobreza potencial (o basada en recursos). Townsend y Gordon (1993) llevan a cabo
el mismo ejercicio con una técnica estadistica distinta, la de analisis discriminante. Se trata de la
busqueda de un método enteramente objetivo o cientifico.

Normas de NBI reveladas. Tal como lo sefiala Gomez de Ledn (1998), “el aspecto central del
analisis discriminante consiste en tipificar la diferencia que existe entre los perfiles

disponible para todos los miembros del hogar sin que necesiten someterse a un esfuerzo extremo, especialmente las
mujeres y los nifilos. Como se aprecia, las autoras operacionalizan la definicion de esfuerzo extremo (0,6%). 7. Saneamiento,
sino cumple con la definicion de las MM o el excusado es compartido. La definicién aludida es: “Se considera que un hogar
tiene acceso adecuado al saneamiento basico, si sus miembros disponen de un sistema de eliminacion de los excrementos,
ya sea en la forma de una letrina privada o de una letrina pUblica compartida con un nimero razonable de personas”.
Como se aprecia, el IPAM es menos minimalista que las MM (2,1%). 8. Piso de la vivienda, se identifica como carencia si el
piso es de tierra, arena o estiércol (sic) (2,2%). 9. Combustible para cocinar. Hay carencia si se cocina con madera, carbén o
estiércol (2,8%). 70. Activos (en realidad bienes de consumo durables). Hay carencia si no poseen mds de uno entre radio,
TV, teléfono, bicicleta, motocicleta y, al parecer, automovil, camion y refrigerador (2,2%).

Las autoras justifican esta definicién diciendo que se basa en la idea de alfabetismo efectivo de Basu y Foster que todos los
miembros del hogar se benefician de las habilidades de la persona alfabeta del hogar (pag. 14). La definicién conlleva la
consecuencia de que enviar a todos los menores a la escuela supone desperdicio. Bastaria que asista una persona por hogar.
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multidimensionales (sobre las variables discriminantes) de las familias pobres y las que no lo son, y
a partir de ello determinar una regla que permita una nueva asignacion de cada familia a uno de
los dos grupos en funcion del perfil multidimensional del caso™”. Es decir, el método tal como lo
aplicé Progresa (después Oportunidades y luego Prospera), consiste en dividir la poblacién en dos
grupos con base en una linea de pobreza extrema (que solo cubre el costo de una canasta
alimentaria muy austera, suponiendo ademas que los hogares dedican a ella el 100% de su ingreso)
y después corregir tal division con las variables discriminantes. La eleccién de una sola linea de
pobreza extrema, en vez del abanico usual que la aplicacion del método sugeriria, tiene
implicaciones que se exploran en la referencia citada y que implican que la manera particular en la
que Progresa aplica el andlisis discriminante minimiza la pobreza extrema.

Tal como lo explicO Gomez de Ledn (1998, pags. 19-20), para cada uno de los grupos
preliminares de pobres y no pobres se estima una combinacion lineal de las variables
discriminantes, lo que da lugar a una nue