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n el sistema juridico mexicano, la Constitucién es una norma juridica. Esta afir-

macion implica asumir que es vinculante por simismay que las normas inferiores

que no respeten su contenido son invalidas. En este sentido, los derechos fun-
damentales han dejado de ser principios programaticos que Unicamente podian
hacerse efectivos cuando el legislador los materializaba en normas juridicas para
convertirse en normas con eficacia directa.’ Sin embargo, las normas que contienen
derechos fundamentales estan redactadas de manera abstracta e indeterminada.? Por
ello, para que estos principios tengan verdadera fuerza vinculante es necesario que se
concreticen por los jueces y tribunales encargados de interpretar la Constitucion.?

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion se ha desempefiado como un verdadero Tribunal
Constitucional que ha dotado de contenido a los derechos fundamentales a través de sus
sentencias. Principalmente a partir de la Décima Epoca, los precedentes de la Suprema
Corte son muy robustos en cuanto al desarrollo de estos derechos. Ahora bien, una con-
dicién que contribuye a que los derechos fundamentales puedan ser verdaderas normas
con eficacia directa, es que el contenido que se les ha dado por el supremo intérprete de
la Constitucion sea difundido de manera adecuada, especialmente entre los distintos
operadores juridicos. En este sentido, el desconocimiento de la doctrina constitucional
constituye un obstaculo para la aplicacion de estos criterios a casos futuros, lo que opera

"Ver Garcia de Enterria, Eduardo, La Constitucién como normayy el Tribunal Constitucional, cuarta edicién, Thomson
Civitas, Cizur Menor, 2006.

2 Para revisar los tipos de indeterminaciones de los textos constitucionales ver Ferreres Comella, Victor, Justicia
constitucional y democracia, segunda edicién, Centro de Estudios Politicos y Constitucionales, Madrid, 2007,
pp. 23-37.

3 Guastini, Riccardo, "La constitucionalizacion del ordenamiento juridico” en Neoconstitucionalismo(s), Miguel
Carbonell (editor), Trotta, Madrid, 2003, pp. 51-56.




en detrimento de la coherencia de las decisiones judiciales* y propicia la violacién de los
derechos a la igualdad en la aplicacién de la ley y a la seguridad juridica.

Por lo demas, no debe pasar inadvertido que el conocimiento de los criterios de la Suprema
Corte puede ser complejo para las personas que no son especialistas en el tema debido
a varios factores. El primero de ellos tiene que ver con que el sistema de precedentes
mexicano es particularmente complejo, ya que esta revestido de distintas formalida-
des que pueden complicar el conocimiento de los criterios. Ademas, el lenguaje técnico
que se utiliza en las sentencias puede hacerlas inaccesibles para aquellas personas que
no son especialistas en derecho. A lo anterior debemos afadir que el nimero de casos
que se resuelven por la Suprema Corte es muy alto, por lo que resulta dificil conocer
todos los criterios que se han dictado sobre un tema y estar al dia en el seguimiento
de los precedentes.

Aunado a lo anterior, la reciente reforma constitucional en materia de justicia federal
introdujo el cambio mas importante que se ha hecho al sistema de jurisprudencia en toda
la historia de la Suprema Corte.* Con estas modificaciones constitucionales y las conse-
cuentes reformas legales se rediseita por completo el sistema de creacién de jurispru-
dencia en nuestro pais y se consolida a la Suprema Corte como un verdadero Tribunal
Constitucional y un actor clave para el cambio social. La reforma elimina el sistema de
creacién de jurisprudencia por reiteracién para la Suprema Corte y sienta las bases para
el transito a un sistema de precedentes. Estos cambios son de tal transcendencia que,
para responder a ellos, el T de mayo de 2021, por acuerdo del Pleno, se dio inicio a la
Undécima Epoca del Semanario Judicial de la Federacién.

El sistema de reiteracién exigia que un criterio dictado por la Suprema Corte fuera discutido
y reiterado en cinco ocasiones para ser considerado obligatorio. Este procedimiento
diferia elimpacto y la eficacia de los precedentes del méximo tribunal del pais. A partir de
la entrada en vigor de esta reforma, las razones que sustenten los fallos aprobados por
mayoria de ocho votos en Pleno y de cuatro votos en Salas serdn obligatorias para todas
las autoridades judiciales del pafs.

De esta forma, los criterios recogidos en cada una de las sentencias de la Suprema Corte
que rednan la votacion requerida tendran un verdadero impacto en la sociedad y repli-
caran sus beneficios para todas las personas que se encuentren en situaciones similares.
Esto tendra como efecto que las personas puedan apropiarse de la Constitucién y exigir
que sus derechos se hagan efectivos sin necesidad de esperar a que la Suprema Corte

“Ver Lépez Medina, Diego, Eslabones del derecho. El deber de la coherencia con el precedente judicial, Universidad
de Los Andes — Legis, Colombia 2017.
5 La reforma judicial entré en vigor el 12 de marzo de 2021.




reitere sus criterios. Por este motivo, hoy mas que nunca es indispensable que las sentencias
de la Suprema Corte sean conocidas no solamente por los jueces y tribunales del pais,
sino también por funcionarios publicos, litigantes, académicos, estudiantes de derecho
y, sobre todo, por todas las personas titulares de esos derechos.

Por las razones anteriores, a través del Centro de Estudios Constitucionales, desde la
Presidencia de la Suprema Corte estamos impulsando la publicacién de la Serie Cuadernos
de Jurisprudencia, con el objetivo de dar a conocer de manera sencillay completa los pre-
cedentes de este Tribunal, especialmente en materia de derechos fundamentales. En las
publicaciones que integraran esta serie se dard cuenta de los criterios que ha dictado
la Corte sobre termas especificos utilizando un lenguaje sencillo y claro. Para ello, se pre-
sentaran los hechos relevantes y los argumentos que conforman la ratio decidendi de
las sentencias de manera sintetizada, se expondran los principales argumentos que fun-
damentan estas decisiones, se sefalaran las relaciones que existen entre las resoluciones
y se hara referencia a las tesis aisladas y de jurisprudencia que han derivado de estos
criterios.

En esta Presidencia estamos convencidos de que es indispensable impulsar proyectos como
éste para fortalecer la comunicaciéon de este Tribunal con el resto de los 6rganos jurisdic-
cionales del pais y, sobre todo, para que los titulares de los derechos fundamentales
conozcan el contenido de los mismos y puedan ejercerlos en las instancias respectivas.
La Suprema Corte es un tribunal que habla a través de sus sentencias. Por ello, es indispen-
sable transparentar y difundir el contenido de éstas para que tengan un verdadero impacto
en la sociedad. De esta forma, la Suprema Corte fortalecera su papel como agente de
cambio social, se impulsara el debate politico y social en torno a sus resoluciones y la
ciudadania tendra mas herramientas para hacer efectivos sus derechos.

Ministro Arturo Zaldivar
Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
y del Consejo de la Judicatura Federal







amilias monoparentales y familias reconstituidas, hogares extendidos y hogares

unipersonales, parejas sin hijos y parejas no casadas: el reconocimiento de la diver-

sidad de la familia amerita la revision critica del modelo familiar rigido que encon-
tramos en el derecho mexicano. En las Ultimas décadas, importantes cambios en el derecho
que afecta las relaciones familiares han comenzado a reflejar trasformaciones sociales y
juridicas mas amplias. La creciente influencia del derecho de los derechos humanos ha
sido un factor clave para el abandono de normas que protegen un Unico modelo de familia,
que niegan autonomia a ciertas personas o que distribuyen de manera desigual las cargas
y beneficios de la vida familiar.

Ya sea a partir de la incorporacién de tratados internacionales, la expedicion de leyes
generales para la proteccién de grupos en situaciones de vulnerabilidad o de la novedosa
actividad judicial en la materia, el derecho de familia muestra una nueva cara. Los cambios
en esta area del derecho hablan de una novedosa relacién entre el derecho constitucional
y el derecho de familia que parte de dos ejes fundamentales: el reconocimiento de los
derechos de las nifias, nifios y adolescentes, y el desarrollo del derecho a la igualdad.

En el Centro de Estudios Constitucionales advertimos la necesidad de profundizar en el
trabajo académico y de posicionar el derecho de familia en el debate juridico como un
area de estudio necesaria para el respeto y garantia de los derechos de las personas.
Consideramos que las transformaciones que hasta ahora se han realizado —y las que
vienen— ameritan la creacion de un programa de investigacion enfocado en el derecho

y la familia. Asi, si bien nos concentramos en lo que tradicionalmente se conoce como
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"derecho de familia", partimos de la idea de que el derecho que afecta a las familias no es
solo aquél que se encuentra en los codigos civiles o leyes familiares, sino también en todas
aquellas normas que impactan, determinan o constituyen este tipo de relaciones.

El programa de investigacion incluye la produccion y coordinaciéon de publicaciones
académicas y de difusién, asi como la organizacién de seminarios, conferencias y cursos
especializados. Ademas, como parte del trabajo que realizamos sobre el precedente judi-
cial en México, la investigaciéon sobre derecho y familia se enfoca en la identificacién,
sistematizacion y reconstruccién de la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién (SCIN). Buscamos poner a disposicién de la comunidad juridica y de la sociedad
en general el trabajo judicial sobre la materia para su andlisis y discusién. Este documento
estd inscrito en ese proyecto.
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| cuidado de nifas y nifos que no estdn en edad escolar es una labor compleja,

demandante y costosa en términos econémicos y emocionales. La divisién sexo-

genérica del trabajo’ hace que esa tarea sea, en su mayoria, una responsabilidad
de mujeres —sean estas madres, abuelas o cuidadoras en general— remuneradas o no.
Cuando las mujeres, ademas del cuidado de nifas y ninos en los hogares, trabajan fuera
de sus casas, la conciliacién de ambas responsabilidades se vuelve mas dificil. Es posible
que este problema enorme para miles de mujeres con nifias y nifos pase desapercibido
por su frecuencia y su cercania, millones de madres tienen que salir, y salen, a trabajar y
solucionar lo mejor que pueden la cuestién del cuidado de las y los menores. La pandemia
por la COVID-19 evidencié otra cara de esta problematica, la cuestién del cuidado de las
nifas y ninos no sélo se actualiza cuando las madres tienen que salir a trabajar, también
se presenta cuando lo hacen desde sus casas. En ese caso, a la carga laboral se le suma el
cuidado permanente de las nifias y nifos, asi como de las cuestiones domésticas, en
general.

Por diferentes razones, entre ellas, la necesidad de realizar trabajos que no les permiten
cuidar de manera adecuada a las nifas y ninos que no estan en edad escolar, las madres,
padres y tutores optan por el servicio de guarderias. Este servicio no sélo facilita, o deberia,
la conciliacién hogar-trabajo, sino que en muchos casos, les permite a las nifas y nifos salir
por algunas horas de hogares violentos.? Para muchos nifios y nifias, sus familias y las casas
en las que viven no son el lugar de cuidado, carifo y seguridad que deberian, sino espacios de

' Sobre estos temas, véase Cruz Parcero, Juan Antonio y Vazquez Rodolfo (coord.), Mujeres, familia y trabajo,
colecc. Género, Derecho y justicia, nim. 3, SCJN, México, 2014.

2Sobre el tema véase, la secc. 3. 1 del cuaderno de jurisprudencia Violencia familiar, niGm. 7 de esta misma serie
Derecho y Familia, colecciéon Cuadernos de Jurisprudencia.




agresion fisica, alimentaria, sexual, emocional y por razones de género, entre otras.? Las
estancias infantiles son, o deberian ser, los espacios en donde las nifas y nifios puedan
alejarse por algunas horas de esa situacién y en las se puedan detectar esas circunstancias
de maltrato infantil en el hogar.

El derecho a la seguridad social, especificamente el de prestacidon de guarderias, tiene
finalidades diversas. Entre éstas, ademas de las ya mencionadas, estan las de fortalecer la
salud y el desarrollo de nifhas y nifios, la adquisicion de conocimientos que promuevan
la comprensidn, el empleo de la razén y de la imaginacion de la poblaciéon infantil. Por
otra parte, este servicio debe incentivar la construccién de habitos saludables y de con-
vivencia, asi como la cooperacion en el esfuerzo y metas comunes desde la primera infancia.
La Constitucion Federal, en el articulo 123, establece que las guarderias son servicios
orientados a mantener el bienestar y la proteccién de ninas y ninos, los trabajadores y sus
familias. Una de las maneras en las que el Estado buscé cumplir el mandato constitucional
fue la creacién de instituciones publicas o concesionadas que ofrecieran el servicio de
cuidado infantil como prestacion de seguridad social. Tanto la legislaciéon, como la regla-
mentacion y las practicas administrativas reconocieron esa divisidn inequitativa dentro
delos hogares; buscaron responder a esa problematica mediante normasy practicas que,
paraddjicamente, muchas veces terminaron por avalar e incentivar esa reparticion desigual
e injustificada.

Este numero se ocupa, entonces, de una de las facetas de este problema social: las deci-
siones de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion (SCJN) que tienen como objeto de
controversia el servicio de guarderias o estancias infantiles durante las novena, décima y
onceava épocas. En los casos que ha adjudicado la Corte, las instituciones de cuidado
infantil objeto de controversia son, basicamente, de tres tipos: pertenecientes al Instituto
Mexicano del Seguro Social (IMSS), privadas con una concesién para la prestacién del
servicio y estancias infantiles.* Esto es, que la prestacion del derecho fundamental a la
seguridad social, en su modalidad de guarderias, que ha estudiado la SCJN proviene o
bien del aseguramiento social derivado del trabajo formal de alguno de los padres® o del
servicio publico universal que no se deriva de los aportes laborales de madres, padres o
tutores.

El problema de la divisién inequitativa de las cargas en el cuidado de nifas y nifios ha
sido el tema de un niumero mayor de sentencias de la SCIN y ha recibido mayor atencién

3 Al respecto, véanse, UNICEF-México, "Proteccidn contra la violencia", en https://uni.cf/3mKHXOB; las estadisticas
de maltrato infantil del INMujeres de marzo 2020 en https://bit.ly/30QVJC4; y UNICEF, "UNICEF: Urge reforzar la
proteccion de nifas y nifos adolescentes en méxico ante el incremento de la violencia contra la infancia’, 18 de
mayo de 2020, comunicado de prensa, en https://uni.cf/3Dzplb4

4 Al respecto véase IMSS, "Cap. VI. Seguro de Guarderias y Prestaciones Sociales', en Informe al Ejecutivo Federal
y al Congreso de la Unién 2013-2014, disponible en https://bit.ly/3v3IKyb

® Cfr. Hein, Catherine y Cassirer Naomi, Soluciones para el cuidado infantil en el lugar del trabajo, Informes OIT,
Ministerio del trabajo e inmigracién-OIT, Espafa, 2010, disponible en https://bit.ly/3v3MKyz
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de medios de comunicacién y del publico en general. Sin embargo, hay otros asuntos que
la Corte también ha conocido, centrales para la configuracion de este derecho fundamental.
Entre las cuestiones estudiadas por la Corte estan (i) el limite maximo de edad para la
prestacion del servicio; (ii) los ajustes razonables que tanto la normatividad como las
instituciones tienen el deber de implementar para atender adecuadamente a las nifas y
ninos con discapacidad; (iii) los estandares de seguridad, proteccién reforzada, requisitos
legales minimos y modalidades para garantizar la prestacion; (iv) el régimen de finan-
ciamiento de estas entidades; (v) los montos y formas de otorgar apoyos a los beneficiarios
del servicio de guarderias; (vi) la interpretacion adecuada del principio del interés supe-
rior de la niflez en esos casos; (vii) la reparacién integral del dafo, negligencia y respon-
sabilidad por incidentes ocurridos en guarderias. Finalmente, (viii) en relacién con la
division inequitativa del cuidado de nifias y nifos, las decisiones de la Corte se han centrado
en discriminacion sexo-genérica entre la madre y el padre.

En el Centro de Estudios Constitucionales esperamos que este cuaderno ayude a dinamizar
la reflexién sobre la estructura, fundamentacién, alcance y consecuencias de las decisiones
de la SCJN cuando éstas tienen por objeto el derecho fundamental a la seguridad social en
su modalidad de servicio de guarderias. El estudio exhaustivo de este derecho tiene que
involucrar sus vinculos, interdependencias y choques con otros temas centrales del derecho
constitucional: el derecho de familia y su regulacién en seguridad social, el derecho a la
seguridad social para trabajadores que cotizan al sistema y para las personas cuyas pres-
taciones de seguridad social no se derivan del vinculo laboral, los derechos de la nifiez, la
discriminacién por razén de género, las obligaciones del Estado en materia de vigilancia
y control de las entidades que prestan este servicio social, la necesidad de contar con
guarderias publicas suficientes y de calidad que ofrezcan a las nifias y nifios servicios
acordes con sus requerimientos, los mecanismos y fuentes de financiacion del servicio, la
obligacién de reparacion integral del dafio en casos de siniestro, etcétera.

Quisiéramos concluir reiterando que, como en numeros anteriores sobre derecho a la
seguridad social, en el caso de guarderias también se cumple el patrén de litigio sexo-
genérico. Es decir, en los cuadernos que se ocupan del derecho a la seguridad social sobre
Pensién por viudez en el concubinato (nim. 5), Pensién por viudez en el matrimonio
(niim. 7) y Pensién por ascendencia y orfandad (nim. 9)¢ sefalamos que quienes demandan
son, en su mayoria, mujeres, madres, hijas e hijos. En el caso de guarderias pasa lo mismo.
Valdria la pena hacer un estudio de sociologia de litigio constitucional para entender mejor
este fendmeno y los efectos que ha tenido la pandemia por la COVID-19 en este derecho
fundamental y su adjudicacion constitucional.

¢ Todos los nimeros pueden descargarse gratuitamente de la pagina https://www.sitios.scjn.gob.mx/cec/
cuadernos-jurisprudencia



https://www.sitios.scjn.gob.mx/cec/cuadernos-jurisprudencia
https://www.sitios.scjn.gob.mx/cec/cuadernos-jurisprudencia




| presente trabajo forma parte de la serie Derecho y familia de la coleccién Cuadernos
de Jurisprudencia del Centro de Estudios Constitucionales de la SCJN. Este nimero
estd dedicado al derecho a la prestacion del servicio de guarderias en la jurispru-

dencia del tribunal constitucional hasta mayo de 2021.

Paraidentificar los casos analizados en este cuaderno se utilizaron los buscadores internos
de la Suprema Corte con ciertas palabras clave.” En este nimero se hizo un esfuerzo por
incluir todos los asuntos que abordaran el tema en el fondo, sin limites temporales. Cabe
destacar que no se distingue entre las sentencias de las que derivan criterios vinculantes,
esto es, que cumplen con los requisitos formales establecidos en la ley para tener fuerza

obligatoria, y aquellas resoluciones de las que derivan criterios persuasivos.®

Con el propésito de facilitar la revision de los casos, las sentencias se agruparon en ciertos
rubros tematicos, que no necesariamente corresponden con los que pueden encontrarse
en los apartados contenidos en esas resoluciones o en otros trabajos analogos. Por otro
lado, con el fin de identificar reglas aplicables a casos futuros, el analisis de las sentencias
tiene la siguiente estructura: 1) se sintetizan los hechos relevantes del caso; 2) se formulan

preguntas que hacen referencia a los problemas juridicos planteados en cada asunto; 3)

7 Guarderias; guarderia; servicio de guarderias y estancia infantil.

8 Este ejercicio no debe confundirse con los mecanismos legales para constituir jurisprudencia previstos en la
Ley de Amparo. Ademds, para la consulta de tesis de jurisprudencia y tesis aisladas véase el Semanario Judicial
de la Federacion.

Esta metodologia toma como
punto de partida la propuesta
desarrollada en la obra

El derecho de los jueces
(Legis, Colombia, 2018), del
profesor Diego Eduardo
Lépez Medina.




se sintetizan los criterios que resuelven estos problemas juridicos; y 4) se transcriben o se
sintetizan los principales parrafos que ilustran la opinion de la Suprema Corte.’

Adicionalmente, en el documento se identifican los asuntos que contienen similares razo-
namientos, lo que permite distinguir entre las sentencias que crean criterios novedosos y
aquellas que se limitan a aplicar y/o a reiterar criterios construidos en casos previos. Final-
mente, se incluyen como anexos un glosario y las tesis aisladas y de jurisprudencia deri-
vadas de todas las sentencias, ordenadas por tema y por fecha de publicacién.

En la version electrénica, las sentencias contienen un hipervinculo a la version publica
que se encuentra en la pagina web de la Suprema Corte. Este documento se actualizara
periddicamente. Las actualizaciones serdn comunicadas a través de la pagina https://www.
sitios.scjn.gob.mx/cec/ y el Twitter del Centro de Estudios Constitucionales: @ CEC_SCJN.

Esperamos que este proyecto contribuya a la difusion adecuada de los precedentes judi-
ciales de la Suprema Corte en México y en otros paises.

Las unicas fuentes oficiales de los criterios que emite la Suprema Corte de Justiciadela
Nacién son el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, asi como los engroses
publicos de los asuntos.

Otros cuadernos de jurisprudencia
Serie Derecho y familia

Restitucion internacional de nifas, nifos y adolescentes
Compensacion econémica

Adopcién

Concubinato y uniones familiares

Derecho a la seguridad social. Pensién por viudez en el concubinato
Violencia Familiar

Derecho a la seguridad social. Pension por viudez en el matrimonio
Estabilidad laboral en el embarazo

VXN A WN =

Derecho a la seguridad social. Pensién por ascendencia y orfandad
Serie Derechos humanos

1. Libertad de expresién y periodismo
2. Los derechos de la diversidad sexual

° Las referencias de pagina y parrafo de las citas textuales de las sentencias fueron elaboradas a partir de las
versiones publicas disponibles en la pagina de la SCJIN, por lo que podrian variar segun el sistema operativo o
procesador de textos que use quien consulte este texto.
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1. Derecho a la prestacion del servicio de guarderias.
Discriminacion por género

1.1 Requisitos diferenciados entre aseguradas
y asegurados para recibir el servicio de guarderias

SCJN, Segunda Sala, Amparo en Revisidon 59/2016, 29 de junio de 2016'°

Hechos del caso

Un hombre le solicité al Instituto Mexicano del Seguro Social (IMSS) la prestacién del
servicio de guarderia para su hijo. EI IMSS neg6 la solicitud bajo el argumento de que era
necesaria una resolucion judicial en la que constara que el solicitante (i) ejerce la patria
potestad; (ii) tiene la custodia del menor; (iii) esta vigente en sus derechos ante el IMSS y
(iv) no puede atender y cuidar al menor. El solicitante no tenia la resolucién judicial exigida
por el IMSS. Por tanto, segun el IMSS, éste no cumplié con lo establecido en los articulos
201"y 205" de la Ley del Seguro Social (LSS) de 1995.

'® Mayoria de cuatro votos. Ponente: Ministra Margarita Beatriz Luna Ramos.

"""Articulo 201. El ramo de guarderias cubre el riesgo de no poder proporcionar cuidados durante la jornada de
trabajo a sus hijos en la primera infancia, de la mujer trabajadora, del trabajador viudo o divorciado o de aquél
al que judicialmente se le hubiera confiado la custodia de sus hijos, mediante el otorgamiento de las prestaciones
establecidas en este capitulo.

Este beneficio se podra extender a los asegurados que por resolucion judicial ejerzan la patria potestad y la
custodia de un menor, siempre y cuando estén vigentes en sus derechos ante el Instituto y no puedan propor-
cionar la atencién y cuidados al menor.

El servicio de guarderia se proporcionara en el turno matutino y vespertino pudiendo tener acceso a alguno de
estos turnos, el hijo del trabajador cuya jornada de labores sea nocturna.”

12"Articulo 205. Las madres aseguradas, los viudos, divorciados o los que judicialmente conserven la custodia
de sus hijos, mientras no contraigan nuevamente matrimonio o se unan en concubinato, tendran derecho a los
servicios de guarderia, durante las horas de su jornada de trabajo, en la forma y términos establecidos en esta
Ley y en el reglamento relativo.

El servicio de guarderias se proporcionara en el turno matutino y vespertino, pudiendo tener acceso a alguno
de estos turnos, el hijo del trabajador cuya jornada de labores sea nocturna."



https://www2.scjn.gob.mx/ConsultaTematica/PaginasPub/DetallePub.aspx?AsuntoID=192864

Inconformes con la decision del IMSS, la madre, el padre y el niflo presentaron demanda
de amparo indirecto contra la aplicacion de los articulos 201 y 205 de la LSS y contra la
negativa del servicio de guarderia. En la demanda sefalaron que la resolucion del IMSS
viola los derechos fundamentales a la no discriminacion, a la igualdad entre el hombre y la
mujer, a la sequridad social y el interés superior de la nifiez. Esto porque sélo los hombres
trabajadores que cumplan con los requisitos establecidos en las normas demandadas
pueden inscribir a sus hijos en una guarderia. Para acceder a ese servicio, los hombres tra-
bajadores deben ser viudos, divorciados o tener la custodia judicial de sus hijos, mientras
que a las mujeres trabajadoras no les exigen esas condiciones. Asi, los articulos atacados
tratan de forma desigual al padre y a la madre en cuanto a la responsabilidad en el cuidado
de los hijos y la participacién en la crianza de los menores. Lo que, a su vez, le impide a su
hijo el acceso al servicio de guarderia al cual tiene derecho en razén de los aportes que
hace el padre a la instituciéon de aseguramiento social. Alegaron, también, la inconstitu-
cionalidad de, entre otras normas, los articulos 201 y 205 de la LSS, el articulo 2, fraccion
IV y articulo 3" del Reglamento para la Prestacion de los Servicios de Guarderia (RPSG)
y del numeral 8.1.3 de la Norma que establece las disposiciones para la operacion del
Servicio de Guarderia del IMSS (NOSGIMSS)." Finalmente, atacaron el oficio de negativa
del servicio de guarderia por violar los derechos fundamentales a la igualdad entre hom-
bresy mujeres, ala no discriminacion, a la seguridad social, de la nifiez y el interés superior
de los nifios y ninas.

El juez constitucional sobreseyd' el proceso porque el oficio del IMSS no es un acto de
autoridad en términos del juicio de amparo. En estos casos, la institucion actiia como ase-
guradora en una relacién de coordinacidn con los particulares. No es, por tanto, una autori-
dad que subordine a su voluntad la situacién especifica del peticionario. El sobreseimiento
se hizo extensivo a los demds actos que se reclamaban.

3"Articulo 2. Para la aplicacion de este Reglamento se entenderd por:

[...]

IV. Trabajador. Se entendera por el o los trabajadores, a la mujer trabajadora, al trabajador viudo o divorciado, a
quien judicialmente se le hubiera confiado la custodia de sus hijos, asi como a los asegurados que por resolucién
judicial ejerzan la patria potestad y la custodia de un menor, siempre que estén vigentes en sus derechos ante
el Instituto y no puedan proporcionar la atencién y cuidados al menor."

" "Articulo 3. Quedaran protegidos por el ramo de guarderias las trabajadoras aseguradas del régimen obligatorio,
asi como aquellos trabajadores asegurados viudos o divorciados a quienes judicialmente se les hubiera confiado
la guarda y custodia de sus hijos, mientras no contraigan matrimonio o entren en concubinato. Los asegurados
que causen baja en el régimen obligatorio conservaran el derecho a las prestaciones que otorga el ramo de
guarderias, durante las cuatro semanas posteriores a la presentacion del aviso correspondiente.”

15"8.1.3 El servicio de guarderia se proporcionara a los hijos de la mujer trabajadora, del trabajador viudo o
divorciado o de aquél al que judicialmente se le hubiera confiado la custodia de sus hijos y se podra extender
a los asegurados que por resolucion judicial ejerzan la patria potestad y la custodia de un menor, siempre y
cuando estén vigentes en sus derechos ante el Instituto.”

¢ Ley de Amparo, articulos 61-65. El sobreseimiento es una institucion juridica y procesal decretada por el drgano
jurisdiccional que conoce del juicio de amparo que deja sin curso al mismo y, por ende, queda sin estudiarse el
problema constitucional planteado al actualizarse alguna de las causas previstas para ello en la Constitucién
Federal o en la Ley de Amparo.




La parte demandante interpuso recurso de revision contra la sentencia de amparo.
Argumentaron, principalmente, que el juez debié estudiar de manera mas amplia la
demanda en relacién con el acto reclamado y con la inconstitucionalidad de la norma
aplicada. Enfatizaron que la institucion actiia como autoridad cuando aplica las nor-
mas que se combaten. El Tribunal de conocimiento remitié el asunto a la Suprema Corte,
dado que subsistia el problema de constitucionalidad planteado, es ésta la competente para
resolverlo.

La Suprema Corte resolvié que los articulos 201y 205 de la LSS, 2, fraccién IV y 3 del RPSG
y 8.1.3 NOSGIMSS son inconstitucionales porque violan los derechos fundamentales a la
igualdad, a la no discriminacion, a la seguridad social y el interés superior del nifio. En con-
secuencia, amparé a los demandantes.

Problemas juridicos planteados

1. Imponer a los hombres asegurados requisitos adicionales para acceder al servicio de
guarderias, como ser viudos, divorciados o tener la custodia judicial de una nifia o un nifo,
a diferencia de lo que se exige a las aseguradas, esto es, la Unica condicion de ser mujer,
;viola los derechos fundamentales a la igualdad, a la no discriminacion y a la seguridad
social?

2.Negar a las nifias y nifos el acceso al servicio de guarderias, en virtud de que sus padres
asegurados deben cumplir con requisitos adicionales para contar con ese beneficio, en
contraste con lo que se exige a las mujeres aseguradas, ;vulnera el interés superior de la
nifez y sus derechos fundamentales?

Criterios de la Suprema Corte

1.Imponer alos hombres asegurados requisitos distintos de los que se exigen a las mujeres
para acceder al beneficio de guarderias viola los derechos fundamentales a la igualdad, a
la no discriminacion y a la seguridad social. Lo anterior porque para la prestacién del
beneficio de seguridad social de guarderias se exige el cumplimiento de requisitos extra-
ordinarios que no son exigidos a las mujeres y no cuentan con una justificacién razonable.

2. Establecer requisitos diferenciados a los hombres asegurados, en comparacion con lo
que se exige alas mujeres para acceder al servicio de guarderias, vulnera el interés superior
de la nifiez. Por ende, priva a las nifias y nifos del derecho fundamental a acceder al bene-
ficio de guarderias derivado del aseguramiento paterno.

Justificacion de los criterios

Elarticulo 123 constitucional, apartado A, fraccion XXIX, establece que el servicio de guar-
derias procura la proteccion y bienestar de las y los trabajadores y sus familiares. Si el




La ley hace una clara distincion
del beneficio del servicio de

las guarderias, al otorgarlo

en forma exclusiva a las
aseguradas, cuya Unica
condicion es la de ser mujer;
mientras que, para los hombres
asegurados, establece una serie
de requisitos, en su condicién
de padres o para los hombres
que tengan la guarda y custodia
de un menor[...]" Por tanto,
"esta distincion es injustificada
y discriminatoria, en la medida
de que en términos del articulo
40. de la Constitucion Federal,
el hombre y la mujer son
iguales ante la ley.

cuidadoy desarrollo de las nifas y nifos es tarea de las mujeres y los hombres, estos deben
ser tratados de manera igualitaria y obtener los mismos beneficios, entre estos, el servicio
de guarderia, en las mismas condiciones que las mujeres. Las normas que establecen
requisitos adicionales no justificados a los hombres para acceder al beneficio de guarderias
soninconstitucionales por violar los derechos a laigualdad y no discriminacién por razones
de género, a la seguridad social y el interés superior de la nifiez. En consecuencia, las nor-
mas atacadas privan a las niflas y niflos del acceso al servicio de guarderia del IMSS a través
de los padres y lo limitan a las mujeres aseguradas de manera discriminatoria.

Delos preceptos legales "se desprende que el servicio de guarderia que presta el Instituto
Mexicano del Seguro Social es exclusivo para las mujeres trabajadoras aseguradas y, de
forma extraordinaria, se presta a los hombres, quienes para tal efecto deben acreditar
alguno de los siguientes supuestos: a) Ser viudo, b) Estar divorciado, ¢) Que por resolucion
judicial ejerza la custodia de sus hijos; siempre y cuando, no contraiga nuevamente ma-
trimonio o se una en concubinato, y d) Que por resolucién judicial ejerza la patria potestad
y la custodia de un menor, siempre y cuando estén vigentes sus derechos ante el Instituto y
no pueda proporcionarle atencién y cuidados." (Pag. 24, parr. 5).

"La ley hace una clara distincién del beneficio del servicio de las guarderias, al otorgarlo
en forma exclusiva a las aseguradas, cuya Unica condicién es la de ser mujer; mientras que,
paralos hombres asegurados, establece una serie de requisitos, en su condicién de padres
o para los hombres que tengan la guarda y custodia de un menor [...]" Por tanto, "esta
distincidn es injustificada y discriminatoria, en la medida de que en términos del articulo
40. de la Constitucion Federal, el hombre y la mujer son iguales ante la ley [...]." (P4g. 25,
parrs. 1y 2).

La disposiciéon constitucional del articulo 40. "busca que ambos [el hombre y la mujer]
sean tratados equitativamente frente a la ley, lo cual, necesariamente implica que tanto
la mujer como el hombre gocen, en el caso concreto, en su calidad de trabajadores ase-
gurados, de los mismos beneficios que brinda la seguridad social, entre otros, el servicio
de guarderia, conforme a lo previsto en el articulo 123, Apartado A, fraccion XXIX, de la
Constitucion Federal" (Pag. 27, parr. 1).

"[Slin que exista justificacion objetiva para un trato diferenciado, las normas cuestionadas
deriven en una situacién de discriminacion, al restringir a determinados supuestos el dere-
cho del trabajador a gozar del servicio. Lo anterior, en contravencién a lo dispuesto en el
ultimo parrafo del articulo 10. de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos
[...][pues] esta diferencia atenta contra la igualdad de derechos que debe regir para toda
persona independientemente de su sexo, ademas de que obstaculiza a los padres traba-
jadores a gozar del servicio en igualdad de derechos que la mujer trabajadora, colocdndolos
en una situacién de desventaja". (Pag. 27, parr. 2 y pag. 28, parr. 2).




"[E]ste trato diferenciado deriva de la asignacién a la mujer del rol de cuidado de los hijos,
por el solo hecho de serlo, lo que implica un estereotipo de género, [...] sin considerar
que ésta es una responsabilidad compartida de los padres, que deben participar en igual
medida." (Pag. 28, penultimo parr.).

"[E]l articulo 205 cuestionado, adicionalmente condiciona el servicio a los viudos, divor-
ciados o los que judicialmente conserven la custodia de sus hijos, a que no contraigan
nuevamente matrimonio o se unan en concubinato. Esto es, mientras no establezcan una
relacién de matrimonio o concubinato que supone contar con una mujer para hacerse
cargo de los hijos del trabajador, podran contar con el servicio, lo que conlleva una dife-
renciacion estructural que subyace en la norma asignando a la mujer un determinado
papel en razén exclusivamente del género, reafirmando la vision estereotipada y situacion
de desventaja que permea en la norma, reduciendo a la mujer al papel del cuidado del
hogar y los hijos." (Pag. 29, parr. 1).

"[Albordando el estudio de las normas impugnadas con perspectiva de género, derivan
en un trato diferenciado que resulta discriminatorio por razén de género, sin que sea rele-
vante que en este caso dicho trato prive de un derecho al padre trabajador, pues el principio
deigualdady el de no discriminacién por razén de género, no sélo debe apreciarse desde
la éptica de la mujer, pues si bien es verdad que por tradicién, debido fundamentalmente a
patrones culturales, es ella quien puede ver menguados sus derechos, lo cierto es que
también el hombre puede resultar afectado por esta misma vision de género, como acon-
tece en las normas materia de andlisis." (Pag. 29, parr. 2).

"[E]l hombre, al igual que la mujer, tiene derecho a acceder al servicio de guarderia que,
en su caracter de aseguradas, el Instituto les presta en forma amplia a ellas; pues no existe
ninguna justificacion legal, constitucional ni convencional que los prive de obtenerlo en
igualdad de condiciones, en la medida de que ambos son iguales ante la ley." (P4g. 30,
ultimo parr.y pag. 31, parr. 1).

"[N]o existe justificacion constitucional para que al hombre asegurado por el Instituto
Mexicano del Seguro Social le sea limitado el servicio de la guarderia, a través de ciertos
requisitos extraordinarios (viudez, divorcio y el ejercicio de la custodia y patria potestad
judicial del menor), que no son exigidos a las mujeres; debido a que este beneficio no es
exclusivo de ellas." (Pag. 33, parr. 1).

"[E]l Estado estd obligado garantizar, a través de la ley, igualdad de condiciones para que
ambos padres (corresponsabilidad) puedan contribuir en el pleno desarrollo de la familia,
velando siempre el interés superior del menor. Maxime, si se toma en cuenta que los nifos
tienen derecho humano a la satisfaccién de sus necesidades de alimentacion, salud, edu-
cacién y sano esparcimiento para su desarrollo integral, en términos de lo que dispone el
articulo 4o. constitucional." (Pag. 30, parr. 4).




Ademas, "se violan los derechos de la nifiez y el interés superior del menor, al privarlos del
acceso al servicio de guarderia que otorga el Instituto Mexicano del Seguro Social a
través de su padre y limitarlo en forma discriminatoria Unicamente a las mujeres asegu-
radas." Debido a que "los nifos, en términos del articulo 4o. de la Constitucién Federal
tienen derecho a la satisfaccion de sus necesidades de alimentacion, salud, educacion y
sano esparcimiento para su desarrollo integral. Por su parte, el deber de proteccion de los
menores corresponde a ambos padres por igual; es decir, en un ambito de corresponsa-
bilidad equitativa; lo cual, conlleva a la necesidad de que el hombre pueda ver satisfecho
su interés de cuidado y desarrollo del menor, a través del beneficio de la guarderia." (Pag. 33,
parrs. 2y 3).

"[L]os articulos 201 y 205 de la Ley del Seguro Social; 2 y 3 del Reglamento para la Presta-
ciéon de los Servicios de Guarderia del Instituto Mexicano del Seguro Social y el articulo
8.1.3. de la Norma que establecen las disposiciones para la operacion del Servicio de
Guarderia del Instituto Mexicano del Seguro Social, violan su derecho humano de no
discriminacién, de igualdad, de seguridad social y el del interés superior del nifio conte-
nidos en los articulos 10., 40.y 123, apartado A, de la Constitucién Federal, en la medida
de que establece requisitos a los hombres, distintos de los que se sefalan a las mujeres
aseguradas para poder acceder al beneficio de la guarderia de los hijos y porque privan
al menor de acceder al mismo a través del padre asegurado por el Instituto Mexicano del
Seguro Social!" (Pag. 33, ultimo parr. y pag. 34, parr. 1).

SCJN, Segunda Sala, Amparo en Revision 700/2017, 6 de diciembre de
20177

Hechos del caso

Un hombre solicité la prestacién del servicio de guarderia para su hija ante su institucion
de aseguramiento social, el Instituto Mexicano del Seguro Social (IMSS). El IMSS negé la
solicitud porque el solicitante no cumplia con alguno de los requisitos legales para acceder
al beneficio: ser mujer trabajadora o trabajador viudo, divorciado o ser a quien judicial-
mente se le haya confiado la custodia de sus hijos. Por tanto, segun el IMSS, el asegurado
no cumplié con lo establecido en los articulos 201 de la Ley del Seguro Social (LSS)®y 13 de

7 Unanimidad de cinco votos. Ponente: Ministra Margarita Beatriz Luna Ramos.

8 "Articulo 201. El ramo de guarderias cubre el riesgo de no poder proporcionar cuidados durante la jornada de
trabajo a sus hijos en la primera infancia, de la mujer trabajadora, del trabajador viudo o divorciado o de aquél
al que judicialmente se le hubiera confiado la custodia de sus hijos, mediante el otorgamiento de las prestacio-
nes establecidas en este capitulo.

Este beneficio se podra extender a los asegurados que por resolucién judicial ejerzan la patria potestad y la
custodia de un menor, siempre y cuando estén vigentes en sus derechos ante el Instituto y no puedan propor-
cionar la atencién y cuidados al menor.

El servicio de guarderia se proporcionara en el turno matutino y vespertino pudiendo tener acceso a alguno de
estos turnos, el hijo del trabajador cuya jornada de labores sea nocturna.”
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la Ley General de Prestacion del Servicio para la Atencién, Cuidado y Desarrollo Integral
Infantil (LGPSACDII)."” Ademas, el IMSS le indicé al solicitante la direccién electrénica en
donde podia consultar los requisitos para la inscripcién requerida.

Inconformes con la decision del IMSS, la madre, el padre y la nifia presentaron demanda
de amparo indirecto. Alegaron lainconstitucionalidad de, entre otras normas, los articulos
201y 205 dela LSS, 2, fraccion IV?'y 322 del Reglamento para la Prestacion de los Servicios de
Guarderia (RPSG) y del numeral 8.1.3 de la Norma que establece las disposiciones para la
operacion del Servicio de Guarderia del IMSS (NOSGIMSS),% asi como del oficio de negativa
del servicio de guarderia. En la demanda sefalaron que tanto la actuacién del IMSS como
los articulos atacados violan los derechos fundamentales a la no discriminacién, a la
igualdad entre el hombre y la mujer y a la seguridad social. Esto por cuanto prescriben
que solo los trabajadores hombres que cumplan con ciertos requisitos pueden inscribir
a sus hijos a una guarderia. Para acceder a ese servicio, los hombres trabajadores deben
ser viudos, divorciados o tener la custodia judicial de sus hijos, mientras que a las mujeres
trabajadoras no se les exigen esas condiciones.

El juez constitucional determind, por una parte, sobreseer el juicio y, por otra, otorgar el
amparo a la parte demandante respecto a lo establecido en el articulo 201 de la LSS y
al oficio de negativa al servicio de guarderias.

El IMSS y la parte demandante interpusieron recurso de revisién contra la sentencia de
amparo. El Instituto argumento, principalmente, que el juez no consideré que la parte
demandante debia acudir, previo al amparo, a la via ordinaria laboral y que el oficio recla-
mado se trataba de un acto consumado e irreparable. Ademas, el IMSS enfatizé que el

9 "Articulo 13. El ingreso de nifas y nifios a los servicios para la atencién, cuidado y desarrollo integral infantil
se hara de conformidad con los requisitos previstos en las disposiciones normativas aplicables en cada caso."
20 "Articulo 205. Las madres aseguradas, los viudos, divorciados o los que judicialmente conserven la custodia
de sus hijos, mientras no contraigan nuevamente matrimonio o se unan en concubinato, tendran derecho a los
servicios de guarderia, durante las horas de su jornada de trabajo, en la forma y términos establecidos en esta
Ley y en el reglamento relativo.

El servicio de guarderias se proporcionara en el turno matutino y vespertino, pudiendo tener acceso a alguno
de estos turnos, el hijo del trabajador cuya jornada de labores sea nocturna."

21 "Articulo 2. Para la aplicacién de este Reglamento se entendera por:

[...]

IV. Trabajador. Se entenderd por el o los trabajadores, a la mujer trabajadora, al trabajador viudo o divorciado, a
quien judicialmente se le hubiera confiado la custodia de sus hijos, asi como a los asegurados que por resolucién
judicial ejerzan la patria potestad y la custodia de un menor, siempre que estén vigentes en sus derechos ante
el Instituto y no puedan proporcionar la atencion y cuidados al menor."

22"Articulo 3. Quedaran protegidos por el ramo de guarderias las trabajadoras aseguradas del régimen obligatorio,
asi como aquellos trabajadores asegurados viudos o divorciados a quienes judicialmente se les hubiera confiado
la guarda y custodia de sus hijos, mientras no contraigan matrimonio o entren en concubinato. Los asegurados
que causen baja en el régimen obligatorio conservaran el derecho a las prestaciones que otorga el ramo de
guarderias, durante las cuatro semanas posteriores a la presentacion del aviso correspondiente.”

2"8.1.3 El servicio de guarderia se proporcionara a los hijos de la mujer trabajadora, del trabajador viudo o divor-
ciado o de aquél al que judicialmente se le hubiera confiado la custodia de sus hijos y se podra extender a los
asegurados que por resolucion judicial ejerzan la patria potestad y la custodia de un menor, siempre y cuando
estén vigentes en sus derechos ante el Instituto.”




oficio que se reclamaba no causaba una afectacién a los derechos fundamentales de los
demandantes, pues su contenido no constituia una negativa o prohibicién para acceder
al servicio de guarderias. Por su parte, los demandantes alegaron que, si bien el juez estuvo
en lo correcto al decidir la inconstitucionalidad del articulo 201 de la LSS, éste debié
establecer expresamente esa inconstitucionalidad en los puntos resolutivos de su sen-
tencia. De igual forma, la parte demandante argumento6 que el juez debid estudiar los
demas enunciados normativos que se reclamaban para declarar su inconstitucionalidad,
esencialmente, porque en el caso se involucraba a una menor de edad.

El Tribunal de conocimiento remitié el expediente a la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién porque, dado que subsistia el problema de constitucionalidad, es ésta la compe-
tente para resolverlo.

La Suprema Corte decidié que los argumentos del IMSS y de la parte demandante eran
infundados. Ademas, reiterd que el articulo 201 de la LSS es inconstitucional porque viola
los derechos fundamentales a la igualdad, a la no discriminacion, a la seguridad social y
al interés superior de la nifiez. Sin embargo, los demas articulos reclamados no fueron
aplicados al oficio que constituia el acto de aplicacién. En consecuencia, confirmé la sen-
tencia de amparo.

Problemas juridicos planteados

1. Imponer a los hombres asegurados requisitos adicionales para acceder al servicio de
guarderias, como ser viudos, divorciados o tener la custodia judicial de una nifia o un nifio,
a diferencia de lo que se exige a las aseguradas, esto es, la Unica condicién de ser mujer,
;viola los derechos fundamentales a la igualdad, a la no discriminacion, a la seguridad
social y el interés superior de la nifiez?

2. ;Procede el amparo contra los argumentos del IMSS, seguin los cuales (i) la parte deman-
dante debid agotar la via ordinaria laboral; (ii) el oficio de negativa del servicio de guarderias
es un acto consumado e irreparable y (iii) ese oficio no afecta derechos fundamentales
porque no es una negativa o prohibicién de otorgar el beneficio?

3.Cuando se reclama la inconstitucionalidad de diversas normas aplicadas por la entidad
de aseguramiento al fundamentar un oficio que niega el servicio de guarderia, ;procede
el analisis de la constitucionalidad de las mismas si la parte demandante no acredité la
aplicacién de tales normas en su perjuicio?

Criterios de la Suprema Corte

1.Imponer alos hombres asegurados requisitos distintos de los que se exigen a las mujeres
para acceder al beneficio de guarderias viola los derechos fundamentales a la igualdad, a




la no discriminacién y a la seguridad social. Lo anterior porque para la prestacién del
beneficio de seguridad social de guarderias se exige el cumplimiento de requisitos extra-
ordinarios e irrazonables que no son exigidos a las mujeres. Por ende, privan a nifias y nifos
del derecho a acceder al servicio de guarderias derivado del aseguramiento paterno.

2. Para la parte demandante es optativo acudir a un medio de defensa legal ordinario
contra el primer acto de aplicacién de una ley.?* En todo caso, el oficio que niega la pres-
tacion del servicio de guarderias no es un acto consumado de modo irreparable cuando
las nifias y nifos que reclaman la negativa se encuentran en edad de recibir el beneficio
de guarderias. Ademads, el oficio que niega el servicio de guarderias, al exigir a la persona
solicitante el cumplimiento de requisitos legales, es un acto de aplicacién en perjuicio de
quienlo solicita. Por tanto, es procedente el juicio de amparo contra la aplicacién de normas
inconstitucionales y la negativa del servicio de guarderia.

3. No procede el andlisis de la constitucionalidad de normas que fundamentan un oficio
que niega el servicio de guarderia cuando la parte demandante no acredita la aplicacién
de dichas normas en su perjuicio.

Justificacion de los criterios

El apartado A, fraccion XXIX, del articulo 123 constitucional establece que el servicio de
guarderias procura la proteccién y bienestar de las y los trabajadores y sus familiares.
Si el cuidado y desarrollo de las nifias y nifos es tarea de las mujeres y los hombres, estos
deben ser tratados de manera igualitaria y obtener los mismos beneficios, entre estos, el
servicio de guarderia, en las mismas condiciones que las mujeres. Las normas que esta-
blecen requisitos adicionales no justificados a los hombres para acceder al beneficio de
guarderias son inconstitucionales por violar los derechos a laigualdad y no discriminacién
por razones de género, a la seguridad social y al interés superior de la nifiez.

Cuando se reclama la inconstitucionalidad de normas y la negativa de acceder al servicio
de guarderias por vulnerar los derechos fundamentales a la igualdad, a la no discrimina-
cién, a la seguridad social y el interés superior de la nifiez procede el juicio de amparo.
No es obligatorio que una persona que demande la negativa del beneficio de guarderia
acuda previamente a la via ordinaria laboral para, posteriormente, promover juicio de
amparo, ya que la ley lo establece como optativo contra el primer acto de aplicacién
de una ley. Ademas, el oficio que niega la prestacién del servicio de guarderias a nifas y
nifos que se encuentran entre la edad de 43 dias hasta 4 afos no es un acto consumado

4 Ley de Amparo. "Articulo 61.[...] XIV.[...] Cuando contra el primer acto de aplicaciéon proceda algun recurso
o medio de defensa legal por virtud del cual pueda ser modificado, revocado o nulificado, sera optativo para el
interesado hacerlo valer o impugnar desde luego la norma general en juicio de amparo [...]"
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de Guarderia del Instituto
Mexicano del Seguro Social
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la Norma que establecen las
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del Servicio de Guarderia del
Instituto Mexicano del Seguro
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humano de no discriminacion,
de igualdad, de seguridad social
y el del interés superior del nino
contenidos en los articulos

0., 40.y 123, apartado A,

de la Constitucion Federal,

en la medida de que establecen
requisitos a los hombres,
distintos de los que se sefalan
a las mujeres aseguradas para
poder acceder al beneficio

de la guarderia de los hijos y
porque privan al menor de
acceder al mismo a través

del padre asegurado por el
Instituto Mexicano del Seguro
Social. Sin embargo, en aquel
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declaradas inconstitucionales
fueron aplicadas
efectivamente en perjuicio

del [demandante] pues
constituyeron el fundamento
juridico del oficio que reclamo.

de modo irreparable, pues todavia puede ser prestado el servicio. El oficio niega la pres-
taciéon cuando exige a la persona solicitante el cumplimiento de requisitos legales y ésta
no los cubre. Por ende, es un acto de aplicacién en perjuicio de quien solicita la prestacién
del servicio de guarderias.

En consecuencia, procede el andlisis de la constitucionalidad de normas que fundamentan un
oficio que niega el servicio de guarderias, siempre y cuando la parte demandante acredite
la aplicacién de tales normas en su perjuicio. En suma, son normas que requieren de un
acto concreto de aplicacién que materialice un perjuicio.

Se debe destacar que "esta Segunda Sala al resolver el amparo en revisién 59/2016 [...]
determiné que los articulos 201 y 205 de la Ley del Seguro Social; 2 y 3 del Reglamento
para la Prestacion de los Servicios de Guarderia del Instituto Mexicano del Seguro Social
y el articulo 8.1.3. de la Norma que establecen las disposiciones para la operacién del
Servicio de Guarderia del Instituto Mexicano del Seguro Social, violan el derecho humano de
no discriminacion, de igualdad, de seguridad social y el del interés superior del nifio con-
tenidos enlos articulos 10.,40.y 123, apartado A, de la Constitucion Federal, en la medida
de que establecen requisitos a los hombres, distintos de los que se sefialan a las mujeres
aseguradas para poder acceder al beneficio de la guarderia de los hijos y porque privan
al menor de acceder al mismo a través del padre asegurado por el Instituto Mexicano del
Seguro Social. Sin embargo, en aquel caso las disposiciones declaradas inconstitucionales
fueron aplicadas efectivamente en perjuicio del [demandante] pues constituyeron el fun-
damento juridico del oficio que reclamd [...]" (Pag. 29, pérrs. 2y 3).

Por su parte, "cuando en contra del primer acto de aplicacidon de la ley proceda algun
recurso o medio de defensa legal por virtud del cual pueda ser modificado, revocado o
nulificado, sera optativo para el interesado hacerlo valer oimpugnar desde luego la norma
general en el juicio de amparo; por tanto, al existir disposicién expresa en el sentido de
que es optativo agotar los medios de defensa ordinarios, no existe impedimento legal
para que [la parte demandante esté] en posibilidad de promover el juicio de amparo in-
directo.” (Pag. 19, parr. 1).

"[E]l acto contenido en el oficio de referencia y por medio del cual se negé al [demandante]
la prestacion del servicio de guarderia no es un acto irreparable, en la medida de que en
términos de lo que dispone el articulo 206 de la Ley del Seguro Social, los servicios
de guarderias se proporcionaran a los menores a que se refiere el articulo 201 desde la
edad de cuarentay tres dias hasta que cumplan cuatro afos. A la fecha en la que se dicté
el auto de avocamiento dentro del recurso de revision [...] la hija menor del [demandante]
contaba con tres meses de edad [...]"" En consecuencia, "no puede alegarse que la negativa
de prestar el servicio de guarderia solicitado, contenida en el oficio reclamado, es un acto
consumado de modo irreparable, pues el servicio a que se refiere la Ley del Seguro Social,




todavia puede ser otorgado a la menor de edad y hasta que cumpla la edad que prevé la
propia norma que, como ya se dijo, es de cuatro afios de edad [....]" (Enfasis en el original)
(pag. 17, dltimo parr. y pag. 18, parrs. 1-3).

Ademés, "los [demandantes] aducen ser titulares de un derecho subjetivo que se ve lesio-
nado con las leyes que impugnan, lo cual se acredita con el oficio [que] contestd la solicitud
presentada por el [demandante] para obtener el servicio de guarderia que otorga el Ins-
tituto a todos los asegurados. Solicitud que se contesté en sentido negativo, pues la
Coordinadora encargada de dar respuesta exigié el cumplimiento de los requisitos que
al efecto establece el articulo 201 de la Ley del Seguro Social, que son los siguientes: ser
mujer trabajadora o trabajador viudo, divorciado o ser a quien judicialmente se le haya
confiado la custodia de sus hijos. Aspectos que no cubre el [demandante] y por los cuales
promovid juicio de amparo. Consecuentemente, queda demostrada la existencia de un
acto de aplicacion en su perjuicio de una norma que tilda de inconstitucional.' (Enfasis en el
original) (pag. 19, ultimo parr., pag. 20, parr. 1y pag. 22, parrs. 2y 4).

Respecto alo reclamado por la parte demandante, "fue correcta la determinacion del Juez
de Distrito de sobreseer en el juicio de amparo respecto de los articulos 205 de la Ley del
Seguro Social, 171 de la Ley Federal del Trabajo; 2, 3, 9 y 16 del Reglamento para la Pres-
tacion de los Servicios de Guarderia del Instituto Mexicano del Seguro Social, que impugné
el [demandante] porque no demostrd que, en el oficio [reclamado] le fueran aplicadas las
disposiciones que pretende se analicen en esta instancia." (Enfasis en el original) (pag. 25,
parrs.4y5).

"[L]as disposiciones que el recurrente impugno a través del juicio de amparo indirecto son
de cardcter heteroaplicativo, esto es, que por su sola vigencia no causan un perjuicio, sino
que requiere de un acto concreto de aplicacion que lo materialice. De modo que para que
sea procedente el analisis de las normas que indica es necesario que primero acredite la
existencia de su aplicacion en perjuicio del particular, lo cual en el caso no acontecié." (Pag. 28,
parr. 2).

SCJN, Segunda Sala, Amparo en Revision 1369/2017, 16 de mayo de
2018%

Hechos del caso

Un hombre benéeficiario del Instituto Mexicano del Seguro Social (IMSS) solicito la presta-
cién del servicio de guarderia para su hija ya que la madre de la nifa, asegurada del mismo
Instituto, tenia un trabajo temporal. El IMSS neg6 la solicitud bajo el argumento de que

% Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Ministro Javier Laynez Potisek.
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el solicitante no cumplia con los requisitos legales para acceder al beneficio: ser mujer
trabajadora o trabajador viudo, divorciado o ser quien judicialmente se le haya confiado
la custodia de sus hijos. O, en su caso, que el solicitante presentara una resolucion judicial
en la que constara que este (i) ejerce la patria potestad; (ii) tiene la custodia de la menor;
(iii) esta vigente en sus derechos ante el IMSS; y (iv) que no puede atender y cuidar a la
menor. Por tanto, segun el IMSS, el asegurado no cumplié con lo establecido en los articulos
201 de la Ley del Seguro Social (LSS)** y 13 de la Ley General de Prestacion del Servicio
para la Atencién, Cuidado y Desarrollo Integral Infantil (LGPSACDII).”” Ademas, el IMSS le
indico al solicitante la direccion electrénica en donde podia consultar los requisitos para
la inscripcién.

Inconformes con la decision del IMSS, la madre, el padre y la nifa presentaron demanda
de amparo indirecto. Alegaron la inconstitucionalidad de, entre otras normas, los articu-
los 201 y 205% de la LSS, 2, fraccidon IV?° y 33° del Reglamento para la Prestacion de los
Servicios de Guarderia (RPSG) y del numeral 8.1.3 de la Norma que establece las disposi-
ciones para la operacion del Servicio de Guarderia del IMSS (NOSGIMSS),?' asi como del
oficio de negativa del servicio de guarderia. En la demanda enfatizaron que el articulo 201
de la LSS establece requisitos injustificados y desproporcionados para que los hombres

26 "Articulo 201. El ramo de guarderias cubre el riesgo de no poder proporcionar cuidados durante la jornada de
trabajo a sus hijos en la primera infancia, de la mujer trabajadora, del trabajador viudo o divorciado o de aquél
al que judicialmente se le hubiera confiado la custodia de sus hijos, mediante el otorgamiento de las prestaciones
establecidas en este capitulo.

Este beneficio se podra extender a los asegurados que por resolucién judicial ejerzan la patria potestad y la
custodia de un menor, siempre y cuando estén vigentes en sus derechos ante el Instituto y no puedan propor-
cionar la atencién y cuidados al menor.

El servicio de guarderia se proporcionara en el turno matutino y vespertino pudiendo tener acceso a alguno de
estos turnos, el hijo del trabajador cuya jornada de labores sea nocturna.”

27 "Articulo 13. El ingreso de nifas y nifos a los servicios para la atencion, cuidado y desarrollo integral infantil
se hara de conformidad con los requisitos previstos en las disposiciones normativas aplicables en cada caso."
% "Articulo 205. Las madres aseguradas, los viudos, divorciados o los que judicialmente conserven la custodia
de sus hijos, mientras no contraigan nuevamente matrimonio o se unan en concubinato, tendran derecho a los
servicios de guarderia, durante las horas de su jornada de trabajo, en la forma y términos establecidos en esta
Ley y en el reglamento relativo.

El servicio de guarderias se proporcionard en el turno matutino y vespertino, pudiendo tener acceso a alguno
de estos turnos, el hijo del trabajador cuya jornada de labores sea nocturna."

2 "Articulo 2. Para la aplicaciéon de este Reglamento se entendera por:

[...]

IV. Trabajador. Se entendera por el o los trabajadores, a la mujer trabajadora, al trabajador viudo o divorciado, a
quien judicialmente se le hubiera confiado la custodia de sus hijos, asi como a los asegurados que por resolucién
judicial ejerzan la patria potestad y la custodia de un menor, siempre que estén vigentes en sus derechos ante
el Instituto y no puedan proporcionar la atenciéon y cuidados al menor."

30"Articulo 3. Quedaran protegidos por el ramo de guarderias las trabajadoras aseguradas del régimen obligatorio,
asi como aquellos trabajadores asegurados viudos o divorciados a quienes judicialmente se les hubiera confiado
la guarda y custodia de sus hijos, mientras no contraigan matrimonio o entren en concubinato. Los asegurados
que causen baja en el régimen obligatorio conservaran el derecho a las prestaciones que otorga el ramo de
guarderias, durante las cuatro semanas posteriores a la presentacion del aviso correspondiente.”

31"8.1.3 El servicio de guarderia se proporcionara a los hijos de la mujer trabajadora, del trabajador viudo o divor-
ciado o de aquél al que judicialmente se le hubiera confiado la custodia de sus hijos y se podra extender a los
asegurados que por resolucion judicial ejerzan la patria potestad y la custodia de un menor, siempre y cuando
estén vigentes en sus derechos ante el Instituto.”




trabajadores accedan al derecho de seguridad social de guarderias, a diferencia de lo que
se les exige a las mujeres trabajadoras, esto es, la Unica condicién de ser mujer. Esto implica
una discriminacion directa que obstaculiza la responsabilidad paritaria entre el hombre
y la mujer en el cuidado de su hija.

El juez constitucional decidié, por una parte, sobreseer el juicio y, por otra, otorgar el
amparo a la parte demandante respecto del articulo 201 de la LSS y al oficio de negativa
al servicio de guarderias.

La parte demandante y el IMSS interpusieron recurso de revisién contra la sentencia de
amparo. La madre, el padre y la nifa alegaron que, si bien el juez estuvo en lo correcto al
decidir lainconstitucionalidad del articulo 201 de la LSS, éste también debid reflejar dicha
circunstancia en los puntos resolutivos de su sentencia. Argumentaron, ademads, que el
juez debié estudiar los demds enunciados normativos reclamados para declarar su incons-
titucionalidad, sobretodo, porque en el caso se involucraba a una menor de edad. Por su
parte, el IMSS desistié del recurso; sin embargo, previo a ello, manifesté que habia dejado
insubsistente el oficio reclamado y habia emitido otro con el que, segun el IMSS, daba
cumplimiento a la sentencia de amparo. En el nuevo oficio emitido por el IMSS se le exigia
a la madre dar de baja a su hija del servicio de guarderias, al cual ya habia accedido antes
de que se resolviera el recurso, para que se le diera el beneficio a la nifa por medio del
padre asegurado.

El Tribunal de conocimiento remitié el expediente a la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién porque, dado que subsistia el problema de constitucionalidad, es ésta la compe-
tente para resolverlo.

La Suprema Corte decidié que los argumentos de la parte demandante eran infundados.
Ademas, reiterd que el articulo 201 de la LSS es inconstitucional porque viola los dere-
chos fundamentales a la igualdad, a la no discriminacion, a la seguridad social y el interés
superior de la nifiez. Sin embargo, los demas articulos reclamados no fueron aplicados en
el oficio atacado, en consecuencia, confirmé la sentencia de amparo. Para proteger el
interés superior de la hija, dado que el nuevo oficio del IMSS exigia a la madre dar de baja
a su hija del servicio de guarderia, la SCJN modificé el efecto de la sentencia. Por tanto,
la Corte determiné que el IMSS debia permitir, si asi lo decidian los padres, que la nifa
fuera registrada como beneficiaria de ambos para acceder al servicio de guarderias.

Problemas juridicos planteados

1. Imponer a los hombres asegurados requisitos adicionales para acceder al servicio de
guarderias, como ser viudos, divorciados o tener la custodia judicial de una nifta o un nifo,
a diferencia de lo que se exige a las aseguradas, esto es, la Unica condicion de ser mujer,
;viola los derechos fundamentales a la igualdad, a la no discriminacion, a la seguridad
social y el interés superior de la nifiez?




2. Exigir que las nifas y nifos accedan a la prestacion de seguridad social de guarderias
solo a través o bien del padre o bien de la madre asegurada, pero no de ambos, jvulnera

el interés superior de la ninez?
Criterios de la Suprema Corte

1.Imponer alos hombres asegurados requisitos distintos de los que se exigen a las mujeres
para acceder al beneficio de guarderias viola los derechos fundamentales a la igualdad, a
la no discriminacién y a la seguridad social porque para la prestacion del beneficio de
seguridad social de guarderias se exige el cumplimiento de requisitos extraordinarios que
no son exigidos a las mujeres. Por ende, privan a las nifas y nifos del derecho a acceder
al servicio de guarderias derivado del aseguramiento paterno.

2. Considerar que una nifla o nifo tiene derecho a acceder al servicio de guarderias sélo
como beneficiaria o beneficiario de uno de sus padres implica afectar su derecho a la
educacién, al sano esparcimiento y al desarrollo integral y, en consecuencia, el interés
superior de la niflez. Ante la eventualidad de que la madre o el padre dejen de cotizar al
sistema de aseguramiento, el beneficio de guarderias seria interrumpido.

Justificacion de los criterios

El articulo 123 constitucional, apartado A, fraccion XXIX, establece que el servicio de
guarderias procura la proteccion y bienestar de las y los trabajadores y sus familiares.
Si el cuidado y desarrollo de las nifias y niflos es tarea de las mujeres y los hombres, estos
deben ser tratados de manera igualitaria y obtener los mismos beneficios, entre estos, el
servicio de guarderia, en las mismas condiciones que las mujeres. Las normas que esta-
blecen requisitos adicionales no justificados a los hombres para acceder al beneficio de
guarderias son inconstitucionales por violar los derechos a laigualdad y no discriminaciéon
por razones de género, a la seguridad social y el interés superior de la nifiez.

En consecuencia, para favorecer la corresponsabilidad de la mujer y del hombre para el
cuidado y desarrollo de sus hijas e hijos, asi como los derechos de la nifiez y su interés
superior, las nifas y nifos deben disfrutar de la prestacion del servicio de guarderias como
beneficiarias tanto de la madre, como del padre. Ello con el propésito de que, ante cual-
quier eventualidad, las nifas y nifos puedan continuar disfrutando del servicio de guar-
derias sin que se tenga que interrumpir o reiniciar el procedimiento de inscripcion.

"[Elsta Segunda Sala al resolver el amparo en revision 59/2016, el 29 de junio de 2016, por
mayoria de cuatro votos determiné que los articulos 201y 205 de la Ley del Seguro Social;
2y 3 delReglamento para la Prestacién delos Servicios de Guarderia del Instituto Mexicano
del Seguro Social y el articulo 8.1.3. de la Norma que establecen las disposiciones para




la operacién del Servicio de Guarderia del Instituto Mexicano del Seguro Social, violan el
derecho humano de no discriminacion, de igualdad, de seguridad social y el del interés
superior del nifio contenidos en los articulos 10.,40.y 123, apartado A, de la Constitucion
Federal, en la medida de que establecen requisitos a los hombres, distintos de los que se
sefalan a las mujeres aseguradas para poder acceder al beneficio de la guarderia de los
hijos y porque privan al menor de acceder al mismo a través del padre asegurado por el
Instituto Mexicano del Seguro Social. Sin embargo, en aquel caso las disposiciones decla-
radas inconstitucionales fueron aplicadas efectivamente en perjuicio del [...] [demandante]
pues constituyeron el fundamento juridico del oficio que reclamé, lo que no acontece
aqui." (Parrs. 59y 60).

"[Flue correcta la determinacion del Juez de Distrito de sobreseer en el juicio de amparo
respecto de los articulos 205 de la Ley del Seguro Social, 171 de la Ley Federal del Tra-
bajo; 2, 3,9y 16 del Reglamento para la Prestacion de los Servicios de Guarderia del Instituto
Mexicano del Seguro Social y 8.1.3 de la Norma que establece las disposiciones para la
operacion del Servicio de Guarderias del Instituto Mexicano del Seguro Social, que el [...]
[demandante] impugnd, en tanto que reproducen estereotipos de género." Lo anterior,
ya que la parte demandante "no demostrd que, en el oficio [reclamado] [...] le fueran
aplicadas las disposiciones que pretende se analicen en esta instancia." (Parrs. 52y 53).

"[L]as las disposiciones que el recurrente impugno a través del juicio de amparo indirecto
son de caracter heteroaplicativo, esto es, que por su sola vigencia no causan un perjuicio,
sino que requiere de un acto concreto de aplicacién que lo materialice. De modo que para
que sea procedente el andlisis de las normas que indica es necesario que primero acredite
la existencia de su aplicacion en perjuicio del particular, lo cual en el caso no acontecio."
(Parr. 56).

Si bien, el oficio que el IMSS "emitié en cumplimiento a la sentencia de amparo dictada
por el juez de Distrito no constituye materia de andlisis del presente recurso de revisién.
Sin embargo, los términos en que la autoridad pretende acatar ese fallo conducen a esta
Segunda Sala a considerar que en aras de velar por el interés superior de la menor [...],
las consideraciones que sustentan el efecto de la concesién del amparo deben modifi-
carse! (Parr. 71).

"[Ellarticulo 201 de la Ley del Seguro Social, entre otros preceptos legales y reglamentarios,
presupone que en el hogar del trabajador asegurado exclusivamente la madre de sus
hijos tiene el deber de dedicarse de tiempo completo a su cuidado, practica que no favo-
rece la corresponsabilidad de los padres en la atencion a sus descendientes, ni fomenta
la posibilidad de que la mujer comparta su tiempo con otras actividades productivas.
(Parr. 73).




Con el fin de favorecer la
corresponsabilidad de

los padres en el cuidado

de sus menores hijos, el
instituto asegurador no sélo
debe otorgar el derecho de
acceso al servicio de guarderias,
en condiciones de igualdad
entre el varén y la mujer,

sino que ademas, a efecto de
salvaguardar los derechos

de la nifiez y el interés superior
del menor, tutelados en el
articulo 4o. de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, debe considerar que
los menores de edad pueden
disfrutar de esa prestacion
como beneficiarios de ambos
padres y no sélo a través de uno
de ellos, es decir, en el caso que
ambos padres tengan la calidad
de trabajador asegurado,

el instituto debera permitir que
el menor de edad cuente con
un registro de inscripciéon como
beneficiario de ambos padres.

Por ende, "con el fin de favorecer la corresponsabilidad de los padres en el cuidado de sus
menores hijos, el instituto asegurador no sélo debe otorgar el derecho de acceso al servicio
de guarderias, en condiciones de igualdad entre el varén y la mujer, sino que ademads, a
efecto de salvaguardar los derechos de la nifiez y el interés superior del menor, tutelados
en el articulo 4o. de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, debe consi-
derar que los menores de edad pueden disfrutar de esa prestacion como beneficiarios de
ambos padres y no sélo a través de uno de ellos, es decir, en el caso que ambos padres
tengan la calidad de trabajador asegurado, el instituto debera permitir que el menor de edad
cuente con un registro de inscripcidn como beneficiario de ambos padres. (Parr. 74).

"Ello, con el propésito de que por cualquier eventualidad, alguno de ellos pudiera dejar
de cotizar o bien, para el caso que durante un periodo sélo uno se encuentre cotizando,
pero el otro no y en un periodo diverso se suscite lo contrario, el menor se encuentre en
aptitud de continuar disfrutando del servicio como beneficiario de uno sélo de sus padres,
sin necesidad de que la prestacién del servicio se interrumpa o que sus padres tengan
que reiniciar el procedimiento de inscripcion respectivo." De forma que, "para el caso que
la solicitud de inscripcién del menor se encuentre en trdmite o bien, que ya goce de ese
servicio como beneficiario de uno sélo de sus padres, el instituto asegurador debe permitir,
sies que los padres asilo desean, que el menor se encuentre registrado como beneficiario
de ambos." (Parr. 75).

SCJN, Segunda Sala, Amparo en Revision 239/2018, 4 de julio de 201832

Hechos del caso

Un hombre, una mujer y su hijo presentaron demanda de amparo indirecto contra la
aplicaciéon de, entre otras normas, los articulos 2013y 20534 de la Ley del Seguro Social (LSS).
Atacaron, ademas, el oficio de negativa del Instituto Mexicano del Seguro Social (IMSS) de

32 Mayoria de tres votos. Turno: Ministra Margarita Beatriz Luna Ramos. El Ministro Alberto Pérez Dayan hizo suyo
el asunto:.

3 "Articulo 201. El ramo de guarderias cubre el riesgo de no poder proporcionar cuidados durante la jornada de
trabajo a sus hijos en la primera infancia, de la mujer trabajadora, del trabajador viudo o divorciado o de aquél
al que judicialmente se le hubiera confiado la custodia de sus hijos, mediante el otorgamiento de las prestacio-
nes establecidas en este capitulo.

Este beneficio se podra extender a los asegurados que por resolucién judicial ejerzan la patria potestad y la
custodia de un menor, siempre y cuando estén vigentes en sus derechos ante el Instituto y no puedan pro-
porcionar la atencién y cuidados al menor.

El servicio de guarderia se proporcionara en el turno matutino y vespertino pudiendo tener acceso a alguno de
estos turnos, el hijo del trabajador cuya jornada de labores sea nocturna.”

34 "Articulo 205. Las madres aseguradas, los viudos, divorciados o los que judicialmente conserven la custodia
de sus hijos, mientras no contraigan nuevamente matrimonio o se unan en concubinato, tendran derecho a los
servicios de guarderia, durante las horas de su jornada de trabajo, en la forma y términos establecidos en esta
Ley y en el reglamento relativo.

El servicio de guarderias se proporcionard en el turno matutino y vespertino, pudiendo tener acceso a alguno
de estos turnos, el hijo del trabajador cuya jornada de labores sea nocturna."
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prestacion el servicio de guarderia. En la demanda senalaron que la negativa viola los
derechos fundamentales a la no discriminacion, a la igualdad entre el hombre y la mujer
y a la seguridad social.

El juez constitucional decidid, por una parte, sobreseer el juicio pues no habia un acto
concreto de aplicacion de las demds normas impugnadas. Por otra parte, concedié la tutela
respecto del articulo 201 de la LSSy el oficio de negativa del servicio de guarderias. Afirmo
que el articulo reclamado hace una distincion clara para dar el servicio de guarderias a
sus trabajadores. Asi, en el caso de las aseguradas, el articulo 201 de la LSS sélo exige
ser mujer, mientras que los asegurados deben ser trabajadores viudos, divorciados o tener
judicialmente la custodia de sus hijas o hijos. Por tanto, la norma impugnada pone al
hombre en un plano de desigualdad frente a la mujer para ser titular del mismo beneficio.
Argumentd, ademas, que la negativa del servicio de guarderias, basada en los requisitos
adicionales exigidos al asegurado, contraviene los derechos del nifio porque impiden su
acceso a un servicio fundamental. Finalmente, el juez resolvié que el oficio de negativa
del servicio de guarderias del IMSS vulnera el principio de legalidad, ya que no precisa
todos los requisitos que el asegurado debe cumplir para acceder a la prestacion.

Inconformes con la decisidn del juez constitucional, el IMSS y la parte demandante inter-
pusieron recurso de revision. El Tribunal de conocimiento remitié el expediente ala Suprema
Corte de Justicia de la Nacién porque, dado que subsistia el problema de constituciona-
lidad, es ésta la competente para resolverlo.

La Suprema Corte sobreseyé el juicio porque el IMSS reconocié el derecho al servicio de
guarderia a la parte demandante. El sobreseimiento se hizo extensivo a las demds normas
reclamadas.

Problema juridico planteado

Imponer a los hombres asegurados requisitos adicionales para acceder al servicio de
guarderias, como ser viudos, divorciados o tener la custodia judicial de una nifia o un nifo,
a diferencia de lo que se exige a las aseguradas, esto es, la Unica condicion de ser mujer,
¢viola los derechos fundamentales a la no discriminacién, a la igualdad entre el hombre
y la mujer, a la seguridad social y el interés superior de la nifiez?

Criterio de la Suprema Corte

Cuando la autoridad competente cumpla con los actos reclamados por la parte deman-
dante debe sobreseerse el juicio de amparo. Asi, cuando la entidad de aseguramiento a
la que se le demanda la prestacién del servicio de guarderias accede, durante el juicio de
amparo, a reconocer el derecho, entonces cesan los efectos de dichos actos reclamados.




Mediante oficio se ha
acreditado que el servicio

de guarderias ha sido
otorgado al [demandante]

en los términos que lo solicito,
motivo por el cual procede
sobreseer en el juicio por lo que
hace al oficio reclamado, en
términos de lo dispuesto por
el articulo 61, fraccion XXI,

en relacion con el articulo 63,
fraccion V, ambos de la

Ley de Amparo

Justificacion del Criterio

"En el presente asunto, el acto reclamado se hizo consistir en la emision y ejecucion [de un]
oficio[...], a través del cual se le informé al [demandante] que no era posible otorgarle el
servicio de guarderia a su hijo, ya que no cumplia con los requisitos que al efecto establece
elarticulo 201 de la Ley del Seguro Social, en virtud de que dicho servicio solo era otorgado
a las mujeres aseguradas, de modo que no era posible atender su peticion." (Pag. 14, parr. 1).

"No obstante lo anterior, mediante [otro] oficio [...], se ha acreditado que el servicio de
guarderias ha sido otorgado al [demandante] en los términos que lo solicitd, motivo por
el cual procede sobreseer en el juicio por lo que hace al oficio reclamado, en términos de lo
dispuesto por el articulo 61, fraccion XXI, en relacién con el articulo 63, fraccién V, ambos
de la Ley de Amparo." (Pag. 14, parr. 2).

"[Tlambién procede sobreseer respecto de los articulos 201, 205 de la Ley del Seguro
Social, 171 de la Ley Federal del Trabajo; 2, 3, 9y 16 del Reglamento para la Prestacién de
los Servicios de Guarderia del Instituto Mexicano del Seguro Social, y 8.1.3 de la Norma
que establece las disposiciones para la operacién del Servicio de Guarderia, del Instituto
Mexicano del Seguro Social, que reclamé el [asegurado] en su demanda de amparo, toda
vez que al haberse decretado el sobreseimiento respecto del acto de aplicacién, concre-
tamente del oficio[...], el juzgador no puede desvincular el estudio de la ley o reglamento
del que concierne a su aplicacion, acto éste que es precisamente el que causa perjuicio al
promovente del juicio." (Pag. 15, parr. 5).

SCJN, Segunda Sala, Amparo en Revision 568/2018, 26 de septiembre
de 2018%*

Hechos del caso

Un hombre, una mujer y su hija presentaron demanda de amparo indirecto contra la
aplicacién de, entre otras normas, los articulos 2013¢ y 205 de la Ley del Seguro Social

3 Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Ministro José Fernando Franco Gonzalez Salas.

3 "Articulo 201. El ramo de guarderias cubre el riesgo de no poder proporcionar cuidados durante la jornada de
trabajo a sus hijos en la primera infancia, de la mujer trabajadora, del trabajador viudo o divorciado o de aquél
al que judicialmente se le hubiera confiado la custodia de sus hijos, mediante el otorgamiento de las prestaciones
establecidas en este capitulo.

Este beneficio se podra extender a los asegurados que por resolucién judicial ejerzan la patria potestad y la
custodia de un menor, siempre y cuando estén vigentes en sus derechos ante el Instituto y no puedan propor-
cionar la atencién y cuidados al menor.

El servicio de guarderia se proporcionara en el turno matutino y vespertino pudiendo tener acceso a alguno de
estos turnos, el hijo del trabajador cuya jornada de labores sea nocturna.”

37 "Articulo 205. Las madres aseguradas, los viudos, divorciados o los que judicialmente conserven la custodia
de sus hijos, mientras no contraigan nuevamente matrimonio o se unan en concubinato, tendran derecho a los
servicios de guarderia, durante las horas de su jornada de trabajo, en la forma y términos establecidos en esta
Ley y en el reglamento relativo.
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(LSS). Atacaron la negativa del Instituto Mexicano del Seguro Social (IMSS) para prestar el
servicio de guarderia.

El juez constitucional decidié, por una parte, sobreseer el proceso y, por otra, otorgar el
amparo al padre y la nifa asegurados.

Inconforme con la sentencia de amparo, el IMSS interpuso recurso de revision ante el
Tribunal competente. El Tribunal de conocimiento remitié el expediente a la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién (SCJN) porque, dado que subsistia el problema de consti-
tucionalidad, es ésta la competente para resolverlo.

La SCJN sobreseyd el juicio en tanto que el IMSS desistié de su recurso. Por tanto, dejé
firme la sentencia constitucional.

Problema juridico planteado

Negar a las nifas y nifos el acceso al servicio de guarderias, en virtud de que sus padres
asegurados deben cumplir con requisitos adicionales para contar con dicho beneficio, a
diferencia de lo que se exige a las mujeres aseguradas en los articulos 201y 205 de la LSS,
ivulnera los derechos fundamentales a la igualdad, a la no discriminacién, a la seguridad
social e interés superior de la nifez?

Criterio de la Suprema Corte

Cuando la autoridad competente desista del recurso de revisidon que interpuso contra la
sentencia de amparo, la sentencia constitucional debe quedar firme.

Justificacion del criterio

"El sobreseimiento del juicio por desistimiento del [demandante] se encuentra previsto
en el [...] articulo 63, fraccion |, de la Ley de Amparo, y aunque esa disposicién sélo hace
referencia al desistimiento de la demanda de amparo, y no de un recurso de revision, como
es el caso, es necesario sefalar que si la Ley de Amparo establece el desistimiento de
la accion constitucional, con mayor razdn, y aunque no esté expresamente regulado en el
mencionado ordenamiento, comprende el de los recursos interpuestos, puesto que se
trata de medios de impugnacion accesorios a la pretensién principal.” (Pag. 6, parr. 3).

La "Segunda Sala considera que debe tenerse al [IMSS] por desistido del recurso de revision
interpuesto y, en consecuencia, debe quedar firme la sentencia pronunciada [...] en el
juicio de amparo [...]" (Pag. 5, parr. 2).

El servicio de guarderias se proporcionara en el turno matutino y vespertino, pudiendo tener acceso a alguno
de estos turnos, el hijo del trabajador cuya jornada de labores sea nocturna."




Sila segunda instancia en el
amparo se abri6 a solicitud
de la parte [demandante],

y ésta desiste del recurso
intentado en el toca, debe
tenérsela por desistida

del recurso de revision y
declararse ejecutoriada la
sentencia del Juez de Distrito.

"[Dlebe entenderse que el [IMSS] renuncia a esta instancia (y no a la totalidad del juicio),
en consecuencia, lo procedente es dejar firme la sentencia recurrida." (Pag. 6, parr. 2).

"Apoya esta conclusion la jurisprudencia de rubro: "DESISTIMIENTO DEL RECURSO DE REVI-
SION." De la cual se desprende que, "[slila segundainstancia en el amparo se abri6 a solicitud
de la parte [demandante], y ésta desiste del recurso intentado en el toca, debe tenérsela
por desistida del recurso de revision y declararse ejecutoriada la sentencia del Juez de
Distrito [...]." (Enfasis en el original) (pag. 7, parr. 1 y nota al pie 3).

SCJN, Segunda Sala, Amparo Directo en Revision 5113/2018, 8 de mayo
de 201938

Hechos del caso

Algunos hombres denunciaron ante el Consejo Nacional para Prevenir la Discriminacién
(CONAPRED) la negativa del Instituto Mexicano del Seguro Social (IMSS) a prestar el servicio
de guarderia a sus hijas e hijos. EI IMSS neg6 el beneficio porque el servicio solo se presta
a madres trabajadoras y a hombres viudos o divorciados que judicialmente tengan la
custodia de sus hijas e hijos. El CONAPRED reconocio la configuracion de un acto de dis-
criminacion en tanto la negativa del Instituto se basa en una distincién de géneroilegitima
entre derechohabientes. Enfatizé que la negativa del IMSS refuerza el estereotipo de
género de que las mujeres son las cuidadoras de los hijos e hijas. La decision atacada
supone, implicita e ilegitimamente, que la funcion del padre es la de proveedor econémico
y la de la madre la de cuidado de los hijos e hijas. Argumentd, ademas, que este estereo-
tipo obstaculiza la democratizacion de las relaciones familiares entre hombres y mujeres
y, por ende, afecta los derechos de las hijas e hijos de los padres derechohabientes. Por
tanto, impuso las medidas administrativas que estimd necesarias para eliminar el acto de
discriminacién.

El IMSS interpuso recurso de revisidon contra la decisién del CONAPRED. EIl CONAPRED
confirmé la resolucién impugnada. El IMSS demandé la nulidad de la resolucién
del CONAPRED ante el Tribunal Federal de Justicia Administrativa. El Tribunal declaré la
validez de la resolucion del CONAPRED. Inconforme con la decision del Tribunal adminis-
trativo, el IMSS presenté demanda de amparo directo. El Tribunal constitucional resolvid
negar el amparo. El IMSS interpuso entonces recurso de revision contra la sentencia de
amparo. Por su parte, el CONAPRED interpuso un recurso de revisién adhesiva.* El Tribunal
de conocimiento remitié el expediente a la Suprema Corte de Justicia de la Nacién porque
era ésta la competente para resolverlo.

3 Unanimidad de cinco votos. Ponente: Ministro Eduardo Medina Mora .
3 Ley de Amparo. "Articulo 94. En la revisién adhesiva el estudio de los agravios podra hacerse en forma conjunta
o separada, atendiendo a la prelacién Idgica que establece el articulo anterior."
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La Suprema Corte confirmé la sentencia de amparo en tanto que el IMSS desistié de su

recurso. En consecuencia, dejé sin materia la revisién adhesiva.
Problema juridico planteado*

Cuando la autoridad competente desiste del recurso de revisidon que interpuso contra la

sentencia de amparo, ;debe quedar firme la sentencia materia de la revision?
Criterio de la Suprema Corte

Cuando la autoridad competente desista del recurso de revisidon que interpuso contra
la sentencia de amparo, la sentencia constitucional debe quedar firme; es decir, finaliza el
proceso. En consecuencia, queda sin materia la revision adhesiva del recurso de revision.

Justificacion del criterio

En el presente caso, "[s]e omite hacer referencia a la oportunidad en la interposicion del
recurso, ala legitimacion de la parte recurrente, a las consideraciones de la sentencia recurrida
y a los agravios formulados, por no ser necesarios para informar el sentido de esta reso-
lucién, ya que [el IMSS] se desistié del recurso de revisidn en amparo directo que nos
ocupa." (Pag. 3, parr. 2).

"[Clonviene precisar que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 107, fraccién |,
de la Constitucion General de la Republica, la voluntad para promover el juicio de amparo
es un principio fundamental, de modo que siempre debe seguirse a instancia de parte
agraviada, de ahi que pueda, validamente, desistirse en cualquier momento con la sola
declaracion de su voluntad." (Pag. 3, parr. 2).

"Lo anterior se encuentra reconocido en el articulo 63, fraccion |, de la Ley de Amparo, que
establece como una de las causas de sobreseimiento en el juicio el desistimiento de la
demanda, que para la misma disposicién constituye una abdicacién o renuncia del sujeto
a que el érgano de control constitucional ejerza su actividad jurisdiccional en un caso
concreto y determinado. Consecuentemente, el desistimiento ratificado por [la parte
demandante], actualiza la hipotesis prevista por el mencionado articulo 63, fraccion |, a
pesar de que se haya externado ante el a quo y con posterioridad a la fecha en que éste
dicto la resolucién de primerainstancia e incluso, a que en contra de tal fallo se haya inter-
puesto el recurso de revision, porque [la demandante] conserva su derecho para desistir

“0El problema juridico sustantivo en este caso, que la Corte no resolvié debido al desistimiento del recurso por
parte del IMSS, pudo ser este: Imponer a los hombres asegurados requisitos adicionales para acceder al servicio
de guarderias, como ser viudos, divorciados o tener la custodia judicial de una nifia o un nifio, a diferencia de
lo que se exige a las aseguradas, esto es, la Unica condicion de ser mujer, ;viola los derechos fundamentales a la
igualdad, a la no discriminacién, a la seguridad social e interés superior de la nifez?

Se encuentra reconocido

en el articulo 63, fraccién I,

de la Ley de Amparo, que
establece como una de las
causas de sobreseimiento

en el juicio el desistimiento de
la demanda, que para la misma
disposicion constituye una
abdicacion o renuncia del
sujeto a que el 6rgano de
control constitucional ejerza
su actividad jurisdiccional en
un caso concreto

y determinado.




de la demanda en el momento en que lo considere conveniente a sus intereses, y el
6rgano de control constitucional tiene el deber de aceptar esa renuncia." (Pag. 3, parr. 3).
(Enfasis en el original).

En consecuencia, "al haberse ratificado el escrito de desistimiento del recurso, con fun-
damento en el articulo 63, fraccién |, de la Ley de Amparo en vigor, procede tener por
desistido al Instituto [...] y confirmar la sentencia dictada [...]" (Pag. 6, parr. 2).

"En virtud del desistimiento del recurso de revisién principal debe quedar sin materia el
adhesivo interpuesto por el Consejo Nacional para Prevenir la Discriminacién, ya que
desaparecio juridicamente la condicion a la que estaba sujeto su interés juridico para
interponerlo, consistente en reforzar el fallo de primer grado que le favorecia!" (Pag. 6,
ultimo parr.y pag. 7, parr. 1).




2. Edad maxima para recibir el servicio de guarderias

» AR 1226/2008
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SCJN, Segunda Sala, Amparo en Revisidon 1226/2008, 21 de octubre
de 20094

Hechos del caso

Una nifa recibia el servicio de guarderia por parte del Instituto Mexicano del Seguro Social
(IMSS). EI IMSS suspendié el servicio debido a que la nifia habia cumplido con la edad
maxima que establece el articulo 206 de la Ley del Seguro Social (LSS) de 1995 para
continuar con el beneficio, esto es, cuatro anos.

Inconforme con la decision del IMSS, la madre promovié demanda de amparo indirecto
contra la aplicacion del articulo 206 de la LSS y contra la suspension del servicio de guar-
deria a la nifa. En la demanda, sefialé que el articulo 206 de la LSS es inconstitucional
pues limita la prestacion del servicio de guarderias hasta los cuatro afos. Enfatizé que la
norma reclamada es contraria al derecho al servicio de guarderias establecido en el articulo
123, apartado A, fraccién XXIX, de la Constitucion Federal. Argumenté que el servicio esta
destinado a cubrir el riesgo de la mujer trabajadora de no poder, durante su jornada laboral,
cuidar a sus hijas e hijos durante la primera infancia. Aleg6, también, que la norma recla-
mada viola el derecho fundamental de las nifas y nifios a recibir los cuidados necesarios
al establecer como limite méximo de la prestacién los cuatro afios de edad y no que

4 Mayoria de tres votos. Ponente: Ministro Sergio S. Aguirre Anguiano.
42"Articulo 206. Los servicios de guarderias se proporcionaran a los menores a que se refiere el articulo 201 desde
la edad de cuarenta y tres dias hasta que cumplan cuatro afos."
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estos estén, efectivamente, inscritos en el sistema educativo nacional. A su vez, impide
que la mujer trabajadora cumpla de manera adecuada con su jornada laboral.

El juez constitucional sobresey6 el amparo. En contra de esa decision, la demandante
interpuso recurso de revision. El Tribunal de conocimiento revocé la sentencia de amparo
y remitio el expediente a la Suprema Corte de Justicia de la Nacién (SCJN) porque, dado
que subsistia un problema de constitucionalidad, ésta era la competente para resolverlo.

La Corte decidi6 que el articulo 206 de la LSS no viola el derecho de las y los trabajadores
a recibir el servicio de guarderia previsto en articulo 123, apartado A, fraccién XXIX, de la
Constitucion Federal. Por tanto, negé el amparo a la demandante.

Problema juridico planteado

Suspender el servicio de guarderia a las nifias y nifios que han alcanzado la edad de cuatro
anos, la maxima establecida por el articulo 206 de la LSS, ;viola el derecho fundamental
de las y los trabajadores y de sus hijos e hijas a recibir el servicio de guarderia?

Criterio de la Suprema Corte

El limite maximo de cuatro afos para las nifias y ninos reciban el servicio de guarderias
establecido en el articulo 206 de la LSS no viola el articulo 123, apartado A, fraccion XXIX,
de la Constitucion. El limite de edad para recibir la prestacién de guarderias cumple
con lafinalidad constitucional de garantizar el derecho fundamental a la seguridad social.
Lo anterior es congruente con el limite minimo de tres anos de edad para que nifas y
ninos ingresen al nivel preescolar basico de educacién, esto es, gozan de un aflo mas del
beneficio de guarderias.

Justificacion del criterio

"[Dlebido a la creciente participaciéon de la mujer en las actividades productivas se instituyo
como obligatorio el seguro de guarderias, para hijos de las mujeres trabajadoras asegu-
radas con la finalidad de que éstas puedan cumplir con su funcién laboral sin desatender
sus obligaciones maternas.’ Asi, "el término de la prestacién de ese seguro se limité de la
edad de cuarentay tres dias posteriores al parto hasta los cuatro afios de edad, [...] porque
[...]enlos primeros cuarenta y dos dias la madre puede cuidar directamente a su hijo o
hija, en virtud de que goza de un descanso obligatorio posterior al parto y el limite de
cuatro afos es porque a partir de esa edad el menor inicia su educacién preescolar.”
(Pag. 15, ultimo parr. y pag. 16, parr. 1).

Por su parte, "las razones que motivaron las modificaciones al ramo del servicio de
guarderias, de la Ley del Seguro Social, [...] se basaron en que las prestaciones sociales




son parte esencial del concepto amplio e integral de seguridad social, y por ello es indis-
pensable dar solidez a este tipo de prestaciones, como una via para abundar en el sentido

social, humanista y previsor de la seguridad social." (P4g. 21, dltimo parr.).

De la LSS "se desprende que el ramo de guarderias cubre el riesgo de no poder propor-
cionar cuidados, durante la jornada de trabajo, a los hijos en la primera infancia, tanto de
la mujer trabajadora como del trabajador viudo o divorciado o de aquél, al que judicial-

mente se le hubiera confiado la custodia de sus hijos." (Pag. 22, parr. 2).

"[D]e la lectura de los articulos 201 al 207, de la Ley del Seguro Social, [...] se obtiene la
conclusién que no contravienen lo dispuesto en el precepto 123, apartado A, fraccion
XXIX, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en virtud de que en
ellos se reglamenté en forma detallada el seguro de guarderias otorgado a las mujeres
trabajadoras, sin que contengan disposiciones que disminuyan o hagan nugatorios los
derechos emanados del articulo constitucional indicado, dado que el Legislador Federal
al emitir los preceptos citados fijé las bases y principios sobre los cuales se debe concebir el
gocey beneficio del seguro de guarderias [...]1" (Pag. 24, Gltimo parr. y pag. 25, parr. 1).

En este sentido, "el articulo 206 de la Ley del Seguro Social en vigor, no es inconstitucio-
nal, porque constituye en esencia, una reiteracion del precepto 189 de la Ley del Seguro
Social abrogada, cuyo contenido intacto, fue mantenido en el articulo 123, apartado A,
fraccion XXIX, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, [...] es decir,
el numeral 206 cuestionado esta de acuerdo con la intencion del Poder Reformador del
precepto constitucional invocado, en el sentido de mantener el limite de cuatro afos
de edad para que los interesados puedan gozar del seguro de guarderias, pues [...] de lo
contrario, en aquel articulo constitucional, se hubiera establecido un limite mayor de
los cuatro anos, razén por la cual el precepto impugnado no es inconstitucional (Pag. 26,

parr. 2).

Ahora bien, "la finalidad del servicio de guarderia [consiste] en que los menores hijos de
las madres trabajadoras, que por razones de trabajo no pueden ocuparse de la atencion
y cuidado de aquellos, sean atendidos en guarderias.’ Por lo que, "dicho beneficio debe
proporcionarse para cuidar y fortalecer la salud del menor hijo y su buen desarrollo futuro;
asi como a la formacion de sentimientos de adhesidn familiar y social; a la adquisicion de
conocimientos que promuevan la comprension, el empleo de larazény de laimaginacion;
a constituir habitos higiénicos y de sana convivencia; y, cooperacion en el esfuerzo comun
con propdsitos y metas comunes, todo ello de manera sencillay acorde a suedady ala
realidad social y con absoluto respeto a los elementos formativos de estrictaincumbencia

familiar [...]"" (Pag. 29, parr. 1).




"El limite minimo para que los
ninos cursen el nivel preescolar
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lo acabado de precisar.

Ademas, "el beneficio del servicio de guarderia va encaminado a que dichos menores se
desenvuelvan, tanto en el nucleo familiar como en el social, por medio de conocimientos
y el desarrollo de las capacidades sociales del ser humano, lo que [...] tiende a ser una
educacion del individuo para poder convivir con los demds seres humanos, ya sea a nivel
familiar y/o a nivel sociedad." (Pag. 29, parr. 2).

Respecto al derecho a la educacion, "el limite minimo para que los niflos cursen el nivel
preescolar es la edad de tres afios cumplidos al treinta y uno de diciembre del afio en
el cual seinicié el curso escolar[...]" Asi, "es evidente que el limite maximo de cuatro afios
de edad para prestar el servicio de guarderia a los hijos o hijas de las madres trabajadoras
esta en congruencia con el limite minimo para que éstos ingresen al nivel preescolar basico
de educacion, pues las madres trabajadoras estan en condiciones de elegir si sus hijos al
cumplir los tres afos de edad sigan en las guarderias o inscribirlos en una escuela o
jardin de nifos, donde reciban la educacién citada e, incluso, conforme al articulo 206
cuestionado, todavia gozan de un afto mas para decidir lo acabado de precisar." (Pag. 32,
ultimo parr.).

"[E]l limite de la edad maxima de cuatro afos para que la madre trabajadora goce del
seguro de guarderia no limita ni menoscaba el beneficio dispuesto en el [...] [texto consti-
tucional], pues ello no impide que goce de su derecho de trabajar y tampoco provoca que
descuide la educacion y cuidado de sus hijos, ya que en cumplimiento del deber de velar
porque éstos reciban el derecho constitucional de educacién, la madre trabajadora esté
obligada a inscribir a sus hijos o hijas en la institucién educativa donde puedan recibir
educacioén preescolar, esto es, la madre [...] estd en la libertad de compaginar el tiempo
en el cual reciben educacién sus menores hijos con el tiempo en que preste su trabajo
personal a un patrén." (Pag. 33, parr. 1).

SCJN, Segunda Sala, Amparo en Revisidon 166/2019, 12 de junio de 2019*

Hechos del caso

Una mujer formulé una consulta al Instituto Mexicano del Seguro Social (IMSS) con la
finalidad de que su hijo, diagnosticado con sindrome de Prader-Willi,* continuara con
la prestacion del servicio de guarderia. Este sindrome provocd un desfase en las etapas
de desarrollo del nifio, esto es, entre su edad cronoldgica y su desarrollo neuroldgico y

4 Unanimidad de cinco votos. Ponente: Ministro José Fernando Franco Gonzélez Salas.
“Es un trastorno genético donde los sintomas mas comunes son los problemas de comportamiento, la discapa-
cidad intelectual y la baja estatura.
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motriz. El IMSS contest6 la consulta en el sentido de que el servicio de guarderia se
suspenderia cuando el nifo cumpliera cuatro afos de edad. Ademads, el Instituto enfatizé
que, independientemente del padecimiento, el articulo 206 de la Ley del Seguro Social
(LSS)* establece que los servicios de guarderia sélo cubriran el periodo que va de los 43
dias de nacido hasta los cuatro afios de edad.

Inconformes con la decisiéon del IMSS, la madre y su hijo presentaron demanda de
amparo indirecto contra la aplicacién de, entre otras normas, el articulo 206 de la LSS y
contra la suspensién del servicio de guarderia al nifio por haber cumplido cuatro afos de
edad. En la demanda sefalaron que el hecho de que el IMSS no califique al sindrome
de Prader-Willi como una discapacidad viola los derechos humanos a la igualdad y no
discriminacién por razones de edad o discapacidad, a recibir educacién temprana, a la
salud, a la seguridad social y a la inclusion de nifas, nifios y adolescentes. Argumentaron
que, enrealidad, el nifio tiene una edad 6sea y cerebral menor a la que cumpley, por ende,
los actos atacados violan los derechos fundamentales del nifio al desarrollo adecuado y
a la rehabilitacion. Alegaron, también, la inconstitucionalidad de, entre otras normas,
el articulo 206 de la LSS.

El juez constitucional concedié el amparo y ordend al IMSS continuar con la prestacion del
servicio de guarderia por el término de nueve meses mds, contados a partir de la fecha
en la que el nino cumplié cuatro anos de edad. EI IMSS y la parte demandante interpusie-
ron recurso de revisidn contra la sentencia de amparo. El Instituto argumenté, principal-
mente, que las normas reclamadas no vulneran el derecho a laigualdad y no discriminacion
pues no se excluyen a los menores con discapacidad del derecho a recibir el servicio de
guarderia. Ademas, enfatizd que el menor tiene la edad suficiente para ingresar al nivel
preescolar en alguna institucién educativa. Recalcd que no es obligacién de las guarderias
ofrecer educacion preescolar ni rehabilitar a nifos con discapacidad. Por su parte, la madre
y el nifo alegaron que la concesion del amparo limita la prestacion del servicio de guarde-
ria a nueve meses, que es el desfase establecido en un dictamen médico entre las edades
cronolégicay 6sea. Argumentaron, también, que el juez debié ordenar que se continuara
con la prestacion de guarderia hasta que una opiniéon médica especializada determi-
nara que el nifo cuenta con una edad de desarrollo de cuatro afos y estan dadas las
condiciones para que éste asista a una institucion de educaciéon preescolar.

El Tribunal de conocimiento remitié el expediente a la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién porque, dado que subsistia el problema de constitucionalidad, es ésta la compe-
tente para resolverlo.

4 "Articulo 206. Los servicios de guarderias se proporcionaran a los menores a que se refiere el articulo 201 desde
la edad de cuarenta y tres dias hasta que cumplan cuatro afos."




La SCJN determind que los argumentos del IMSS eran inoperantes porque no esta legiti-
mado para alegar la constitucionalidad de la norma reclamada porque no participé en su
emision.* Ademads, resolvio que los argumentos de la parte demandante estaban fundados,
pues la proteccién constitucional debié basarse en un analisis multidisciplinario que
considerara la situacién concreta del nifio y su entorno. En consecuencia, reiterd la inconsti-
tucionalidad del articulo 206 de la LSS y orden6 modificar la sentencia de amparo para
que se implementaran ajustes razonables.”” Esto con el fin de que el nifio continuara re-
cibiendo el servicio de guarderia por el término necesario hasta que estuviera listo para
ingresar a la educacién prescolar.

Problemas juridicos planteados

1. ¢(De acuerdo con el modelo social para la proteccion de las personas con discapacidad,
es constitucional negarles a las ninas y los nifos con una discapacidad que produce un
desfase entre las edades cronoldgica y de desarrollo la continuacién del servicio de
guarderias porque han alcanzado la edad maxima que establece el articulo 206 de la LSS ?

2. Establecer un plazo rigido para la prestacidon del servicio de guarderias a las nifas y
ninos con discapacidad, sin atender sus necesidades especificas, ;vulnera su derecho al
desarrollo integral entendido con base en el modelo social de proteccién en la seguridad
social de las personas con discapacidad?

Criterios de la Suprema Corte

1. Es inconstitucional negarles a nifias y nifilos con una discapacidad que provoca un
desfase entre su edad cronoldgica y ésea la continuacién de la prestacién del servicio de
guarderias, cuando estos han alcanzado la edad maxima establecida en el articulo 206
de la LSS, porque la norma mencionada no atiende de manera adecuada a las necesi-
dades de las personas con diversidad funcional, segiin el modelo social de discapacidad
en el dmbito de la seguridad social.

2. La aplicacién del modelo social para la proteccién de las personas con discapacidad en
la seguridad social no puede condicionar la proteccion constitucional a la verificacién

4 Ley de Amparo. "Articulo 87. Las autoridades responsables sélo podran interponer el recurso de revisién
contra sentencias que afecten directamente el acto reclamado de cada una de ellas; tratandose de amparo contra
normas generales podran hacerlo los titulares de los érganos del Estado a los que se encomiende su emisiéon o
promulgacion [...]"

47 De acuerdo con el articulo 2 la Convencién sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad por "ajustes
razonables" se entenderan las modificaciones y adaptaciones necesarias y adecuadas que no impongan una
carga desproporcionada o indebida, cuando se requieran en un caso particular, para garantizar a las personas
con discapacidad el goce o ejercicio, en igualdad de condiciones con

las demas, de todos los derechos humanos y libertades fundamentales. También puede revisarse el apartado
1.3 de Derecho a la educacién, nim. 6, serie Derechos humanos, de esta misma coleccion Cuadernos de jurispru-
dencia. Disponible en https://www.sitios.scjn.gob.mx/cec/biblioteca-virtual/derecho-la-educacion
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de la discapacidad desde un enfoque exclusivamente médico. Por el contrario, el
analisis debe ser multidisciplinario y tiene que considerar la situaciéon concreta de cada
personay su entorno. Por tanto, la continuidad de la prestacién del servicio de guarderias
a nifas y nifos con discapacidad debe atender al criterio de su desarrollo integral, con
base en un estudio integral de la situacion en la que se encuentran.

Justificacion de los criterios

"[E]l estudio de la proteccién de las personas con discapacidad, debe efectuarse con
base en el modelo social, conforme al cual la discapacidad debe ser considerada como
una desventaja causada por las barreras que la organizacién social genera al no atender
de manera adecuada las necesidades de las personas con diversidades funcionales.”
(Pag. 16, parr 3.y pag. 17, parr. 1).

"En relacién con la aplicacion del modelo social en el &ambito de la seguridad social, al
resolver el amparo directo en revisién 2204/2016, la Segunda Sala establecié que asumir
dicho modelo implica tener en cuenta dos aspectos: por un lado, el hecho de que no son
las personas con discapacidad las que deben adaptarse a su entorno, sino, por el contrario,
es la sociedad quien debe acomodar sus estructuras y eliminar las barreras que limitan su
integracién; y por otro, que al existir una igualdad en cuanto a la dignidad de todos los
seres humanos, las personas con discapacidad no pueden ser tratadas como un mero
objeto asistencial." (Pag. 17, parr. 2).

De ahi que, "en congruencia con ese modelo la verificacion de la discapacidad no debe
valorarse desde un enfoque exclusivamente de caracter médico, sino que se debe atender
a un andlisis multidisciplinario que considere la situaciéon concreta de cada persona 'y
su entorno, que permita tener certeza sobre la discapacidad que tiene una persona
considerando el impacto que tendrd esa decisidn en el procedimiento de que se trate."
(Pag. 17, parr. 3).

"[L]a proteccién constitucional no debid limitarse a un pardmetro obtenido de un andlisis
médico, referente a la edad 6sea del menor de edad, por lo que el haber limitado la presta-
cion del servicio a nueve meses se basé en un modelo médico, que precisamente debe
ser superado para la proteccion de las personas con discapacidad. Maxime que la edad
6sea no es determinante en la necesidad de seguir recibiendo los servicios de [guarderial,
sino mas bien el desarrollo integral del propio menor de edad, a efecto de que esté en
aptitud de ingresar a la educacién preescolar.” (Pag. 17, parr. 4).

Ademas, "el sistema normativo en materia de educacioén si permite el ingreso anticipado
a diversos grados y niveles educativos en los casos en que se advierta que el edu-
cando, atendiendo a sus caracteristicas particulares o especiales, requiera ingresar a un




Este mismo razonamiento
"obliga a considerar las
caracteristicas particulares de
quien requiere mas tiempo
para alcanzar el desarrollo
indispensable para acceder a
los diferentes niveles educativos
alos que tiene derecho a
acceder en términos del articulo
30. constitucional, de manera
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Estado a adoptar los ajustes
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del derecho a la educacion

de manera plena y efectiva.'

grado o nivel superior al que le corresponderia de conformidad con las reglas generales
establecidas por el propio sistema." (Pag. 18, parr. 3).

Por ende, este mismo razonamiento "obliga a considerar las caracteristicas particulares
de quien requiere mas tiempo para alcanzar el desarrollo indispensable para acceder a
los diferentes niveles educativos a los que tiene derecho a acceder en términos del articulo
30. constitucional, de manera que la edad cronolégica no es una condicionante absoluta
para obligar a las personas [a] ser inscritas en cierto nivel educativo. Sobre todo, si se
encuentran en una condicién de discapacidad que obliga al Estado a adoptar los ajustes
razonables para lograr su inclusion en el ejercicio del derecho a la educaciéon de manera
plenay efectiva." (P4g. 18, ultimo parr.y pag. 19, parr. 1).
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3. Medidas del Estado necesarias
para garantizar el servicio de guarderias

3.1 Estdndares de seguridad y proteccion reforzada
para garantizar el servicio de guarderias

SCJN, Pleno, Dictamen Final de Solicitud de Ejercicio de la Facultad de
Investigacion*® 1/2009-01, 16 de junio® de 2010°°

Hechos del caso

El 5 de junio de 2009, en una guarderia ubicada cerca de un taller mecénico, una gasolinera
y una bodega arrendada por el estado de Sonora, ocurrié un incendio. El siniestro se origin6
porque las chispas de un corto circuito cayeron sobre varios documentos almacenados
en labodega. El fuego y el humo alcanzaron a la guarderia contigua sin que los detecto-
res de humo se activaran, pues estos no cumplian con los requisitos para su funcionamiento

adecuado.

La guarderia tenia tres salidas de emergencia, dos de ellas se encontraban bloqueadas
con muebles. Para usar la tercera era necesario atravesar una cocina. Habia, ademas, una

4 Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Articulo 97, parrafo segundo, vigente hasta el 10 de
junio de 2011. "La Suprema Corte de Justicia de la Naciéon podra nombrar alguno o algunos de sus miembros o
algun Juez de Distrito o Magistrado de Circuito, o designar uno o varios comisionados especiales, cuando asi lo
juzgue conveniente o lo pidiere el Ejecutivo Federal o alguna de las Cdmaras del Congreso de la Union, o el
Gobernador de algun Estado, Unicamente para que averigle algun hecho o hechos que constituyan una grave
violacién de alguna garantia individual. También podré solicitar al Consejo de la Judicatura Federal, que averigiie
la conducta de algun juez o magistrado federal."

“9Laresolucion corresponde a las sesiones de los dias 14, 15y 16 de junio de 2010 del Pleno de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion.

% Ponente: Ministro Arturo Zaldivar.
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cuarta puerta en el patio de juegos cuyo acceso dependia de una puerta intermedia que
abria hacia el interior del inmueble. Los salones contiguos a la bodega no contaban con

iluminacién natural ni ventilacion.

El calor acumulado se intensificd y provocé la caida de grandes pedazos de conductos de
airey cadenas metalicas que bloquearon algunas vias de escape. El personal de la guarderia
intento abrir distintas puertas, pero éstas abrian hacia adentro lo que dificulto su utiliza-
cioén. Por otra parte, el gran nimero de nifas y nifos, en comparacion con la cantidad de
adultos, haciaimposible una respuesta eficaz. Ademas de esto, el personal de la guarderia
nunca habia realizado un simulacro para enfrentar una situacién como esa. Maestras,
personas vecinas, madres y padres de familia que acudian a recoger a sus hijas e hijos, asi
como algunas autoridades, iniciaron las labores de rescate. El saldo fue de 49 nifias y niflos
fallecidos y 104 con lesiones a causa del incendio.

La guarderia operaba bajo el esquema vecinal comunitario del Instituto Mexicano del
Seguro Social (IMSS). Este modelo establecié un sistema de subrogacion para prestar
los servicios de guarderia, instrumentado a partir de un marco normativo especifico. Las
normas que gobernaban el esquema vecinal comunitario establecian, entre otras, las carac-
teristicas inmobiliarias, administrativas y operativas, asi como los requisitos para prestar
el servicio de guarderia. Ademas, dicha regulacion facultaba al IMSS para dar seguimiento al
proceso de evaluacién de inmuebles, aprobacién de propuestas de cotizacién del servicio
y suscripcion de convenios.

Debido a que los hechos ocurridos en la guarderia podian constituir la violacion de dere-
chos fundamentales, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ejercio su facultad de inves-
tigacion establecida en el articulo 97, parrafo segundo, de la Constitucion Federal.

La Corte acredité la configuracidon de los actos y omisiones administrativas que dieron
origen a los hechos investigados. Consideré que dichas actuaciones vulneraron los dere-
chos fundamentales de nifias y nifios, el interés superior de la niflez, asi como los derechos
a la proteccion de la vida, a la integridad fisica, a la seguridad social y a la salud. En con-
secuencia, enuncié las acciones minimas que las autoridades debian realizar para prevenir
que se repitiera esta tragedia. Identifico, ademas, a las autoridades que, a su juicio, incum-
plieron sus obligaciones legales y constitucionales en este caso.

Problemas juridicos planteados

1. ¢§Omitir el cumplimiento de la legislacion aplicable al funcionamiento, vigilancia, capa-
citacion y operacion para la prestaciéon del servicio de guarderias, viola los derechos
fundamentales de las nifias y nifios y el interés superior de la nifiez, asi como los derechos a
la proteccion de la vida, a la integridad fisica, a la seguridad social y a la salud?




2. Cuando se investigan hechos relacionados con nifas y nifios, como los ocurridos en
una guarderia subrogada por el IMSS, jes constitucional analizar Unicamente los derechos
de las nifias y nifios contemplados en el articulo 4o. superior sin considerar otros dere-
chos fundamentales implicados?

3. ;Los estandares de calidad respecto del derecho a la seguridad social, entre estos, dis-
ponibilidad, suficiencia, accesibilidad y vigilancia, pueden exigirse al Estado cuando esta
prestacién ha sido subrogada a organismos privados?

Criterios de la Suprema Corte

1. La omision de cumplir de forma efectiva la legislacion aplicable al funcionamiento de
una guarderia y la vigilancia del cumplimiento de requisitos para su operacién, como la
proteccion civil, la ubicacién y el nimero y capacitacién del personal, viola los derechos
fundamentales de las nifas y nifos y el principio de interés superior del menor, asi como
los derechos a la protecciéon de la vida, a la integridad fisica, a la seguridad social y a la
salud.

2. No es posible analizar y decretar la violacién, de manera aislada, de los derechos de
nifas y ninos tutelados por el articulo 40. constitucional. El texto constitucional establece
que los derechos fundamentales de nifias y nifos son, entre otros, la alimentacion, la salud,
la educacion y el sano esparcimiento. Por eso, el mandato de proteccion reforzada del
interés superior de la nifez exige que se examinen sistematicamente cada uno de los
derechos implicados en los casos que involucren a nifias y nifos.

3. Aun cuando la prestacion de algun servicio de la seguridad social, como el de guarderias,
ha sido subrogada a organismos privados, el Estado debe asegurar su adecuada prestacién
y vigilar que se satisfagan los estandares de calidad. El servicio de guarderias, ademas, es
un derecho de las nifas y nifos por lo que su prestacion esta sujeta al estandar de pro-
teccién reforzada que impone el interés superior de la nifiez.

Justificacion de los criterios

La facultad de investigacién de la Suprema Corte es "un medio de control de la regularidad
constitucional con caracteristicas propias cuyo ejercicio es potestativo y excepcional dado
que la resolucién que en él se emite no tiene efectos vinculatorios y que se distingue por
tener como finalidad determinar silos hechos materia de la investigacion constituyen una
violacién grave de garantias, y de ser asi, indicar cuéles fueron las autoridades involucra-
das en su comisidn, por las acciones u omisiones en las que incurrieron conforme a los
elementos de prueba recabados durante la investigacion, en la inteligencia de que no
tiene por objeto determinar responsabilidades administrativas, civiles, penales o politicas
de los servidores publicos involucrados.” (Pag. 8, Ultimo parr. y pag. 9, parr. 1).




De acuerdo "con los hechos
relatados [de los] que se
advierten medularmente
multiples omisiones por parte
de determinadas autoridades
[...], consistentes en la omisién
de cumplir de forma efectiva

la legislacion aplicable para

el funcionamiento de la
Guarderia [...]; la verificacién

y vigilancia del cumplimiento
de requisitos para su operacion,
como tal, y en el rubro de
proteccion civil; la vigilancia y
seguimiento del nimeroy la
capacitacion del personal de

la guarderia; el cumplimiento
de los requisitos y de vigilancia
respecto de los inmuebles
aledanos a aquélla; asi como la
capacidad de respuesta ante
los lamentables hechos
ocurridos; todo lo cual, origind
que, ante las condiciones en
que operaba dicha guarderia,
se dieran los lamentables
resultados [ocurridos]; este
Tribunal Pleno considera que
con motivo de ello, han sido
violados diversos derechos
humanos, especificamente,
derechos del nifio y el principio
de interés superior, el derecho
ala proteccion de la vida, el
derecho a la integridad fisica,
el derecho a la seguridad social
y el derecho a la salud.

"[Hlay violacién grave de garantias, esencialmente, cuando la sociedad se encuentra
vulnerable al situarse en un estado de inseguridad material, social, politica y juridica debido
al proceder (activo o pasivo) de las autoridades encargadas de proteger a la poblacién.”
(Pag. 12, parr. 2).

En consecuencia, "se esta ante una violacién grave de garantias cuando frente una situacion
deficitaria mas o menos prolongada de las garantias que no permite asegurar el derecho
al‘minimo vital; las autoridades, por desinterés o falta de diligencia, omiten llevar a cabo
las acciones necesarias para solventar tal situacion." Ademas, "constituye una violacién
grave de garantias el hecho de que las autoridades, de manera deliberada e ilegitima,
violen los derechos fundamentales de los gobernados alterando la vida de la comunidad.”
(Pag. 23, parrs. 2y 3).

En el caso concreto, de acuerdo "con los hechos relatados [de los] que se advierten me-
dularmente multiples omisiones por parte de determinadas autoridades[...], consistentes
en la omisiéon de cumplir de forma efectiva la legislacion aplicable para el funcionamien-
to de la Guarderia [...]; la verificacion y vigilancia del cumplimiento de requisitos para su
operacion, como tal, y en el rubro de proteccion civil; la vigilancia y seguimiento del
numero y la capacitacion del personal de la guarderia; el cumplimiento de los requisitos
y de vigilancia respecto de los inmuebles aledafios a aquélla; asi como la capacidad de
respuesta ante los lamentables hechos ocurridos; todo lo cual, origin6 que, ante las con-
diciones en que operaba dicha guarderia, se dieran los lamentables resultados [ocurridos];
este Tribunal Pleno considera que con motivo de ello, han sido violados diversos dere-
chos humanos, especificamente, derechos del nifio y el principio de interés superior, el
derechoala proteccion de la vida, el derecho a la integridad fisica, el derecho a la seguridad
social y el derecho a la salud." (Pag. 171, parr. 3).

Respecto a los derechos de nifas y niflos y el principio del interés superior, "el articulo 4o.
[constitucional] también reconoce que los nifos tienen todos los derechos de los adultos,
aunque en el caso de los nifos tengan un contenido distinto en funcidn de las caracteris-
ticas especiales de sus portadores, asimismo, una interpretaciéon de la Constitucién a la
luz de las disposiciones del derecho internacional sobre los derechos del nifo, debe llevar
a concluir que también tienen rango constitucional otros derechos especiales no enume-
rados en el articulo 4o. propios de la condicion particular de los nifos [...]" (Pag. 174,
ultimo parr.y pag. 175, parr. 1).

El anterior "conjunto de disposiciones no sélo protege los derechos del niflo en materia de
alimentacion, salud, educaciony sano esparcimiento, sino muchos otros derechos humanos
y derechos especiales de los niflos." (Pag. 175, parr. 3).

"[P]ara poder dar cumplimiento a ese mandato constitucional, los derechos de los nifios
tienen que interpretarse teniendo en cuenta su ‘interés superior; el cual es un principio




de rango constitucional implicito en la regulacién de los derechos previstos en el articulo
40.[...]" De esta manera, "el principio del interés superior del nifio debe informar todos
los ambitos de la actividad estatal que estén relacionados directa o indirectamente
con los menores." (Enfasis en el original) (pag. 177, parr. 2; pag. 179, Gltimo parr.y pag. 180,
parr. 1).

Del principio del interés superior "deriva una obligacién de que la proteccién de los dere-
chos del nifio se realice a través de medidas ‘reforzadas’ o‘agravadas’[...]." De lo anterior
se desprende, a su vez, "que esas medidas de proteccion sean doblemente reforzadas
cuando estan dirigidas a nifos pequeios [pues] [e]s evidente que las capacidades motrices
y comunicativas de los nifios en la primera infancia son muy limitadas, de tal manera que
dependen por completo de sus padres y cuidadores para poder sobrevivir!" (Enfasis en el
original) (pag. 182, parr. 3y pag. 183, parr. 2).

Consecuentemente, "el marco juridico tiene que contemplar la obligaciéon de contar con
medidas de seguridad adecuadas para proteger la vida de los menores en distintos espacios
alos que eventualmente puedan acceder, como hospitales, escuelas, centros de recreaciéon
y, muy especialmente, guarderias. El hecho de que los destinatarios de esas medidas de
seguridad sean nifos hace irrelevante que la naturaleza de esos espacios sea publica o
privada. En todos los casos existe la obligacién de disefiar un marco juridico que imponga
medidas de seguridad obligatorias que protejan la integridad de los menores." (Pag. 184,
ultimo parr. y pag. 185, parr. 1).

Asi, "las autoridades deben asegurarse de que los establecimientos que tienen menores
a su cargo cumplan con el marco normativo generado para el debido funcionamiento
dedichasinstituciones; que éstas deben ser seguras, lo que significa que no deben exponer
alos nifos a riesgos que comprometan el ejercicio pleno de sus derechos; que tienen que
contar con personal competente y debidamente preparado; y que deben supervisar el
adecuado funcionamiento de esos centros." (Enfasis en el original) (pag. 187, parr. 3).

"[S]i se tiene en cuenta que los nifos tienen los mismos derechos que los adultos y que
las obligaciones a cargo del Estado para dar cumplimiento a éstos adquieren un caracter
reforzado a la luz del interés superior del nifo, entonces, no es posible decretar de forma
aislada una violacién sélo a los derechos de los nifios tutelados por el articulo 4o0. consti-
tucional, sino que tienen que examinarse los hechos en relacién con cada uno de los
derechos involucrados, los cuales deben ser interpretados utilizando el criterio que
se deriva del principio del interés superior del nifo." (P4g. 188, ultimo parr. y pag. 189,
parr. 1).

En cuanto hace al derecho a la proteccién de la vida, "[d]e los hechos probados se des-
prende la falta de cumplimiento de distintas disposiciones legales relacionadas con al-
gunas medidas de seguridad que ocasion6 que cuarenta y nueve nifios que se encontraban
en la "Guarderia [...]" perdieran la vida." (Pag. 190, parr. 3).




"[L]a vida es el presupuesto necesario para poder gozar de todas las demds prerrogativas
que otorga y protege la Constitucién y se hizo referencia al articulo 40. constitucional
ya que en él se establece el derecho a la salud, el derecho a un medio ambiente adecuado,
el derecho a contar con una vivienda digna y decorosa y el derecho a la alimentacién,
a la educacion y al sano esparcimiento, que tienen como presupuesto necesario la vida."
(Pag. 190, ultimo parr. y pag. 191, parr. 1).

Porlo que, "[s]i bien es posible afirmar que el derecho a la proteccién de la vida no supone
que el Estado tenga que tomar medidas para impedir la muerte de cualquier persona, eso
no quiere decir que en determinadas circunstancias no tenga el deber de realizar acciones
positivas para proteger la vida de algunas personas [...]." Asi, "[cJuando media una relacién
juridica especial entre el Estado y el individuo, aquél estd obligado a realizar acciones
tendentes a proteger la vida de éste [...]" (Enfasis en el original) (pag. 194, parr. 2 y pag.
195, parr. 1).

En el caso, "existia una relacién juridica especial entre el Estado y los nifios que murie-
ron en el incendio que imponia a aquél la obligacién de emprender medidas adecuadas
para la proteccién de sus vidas." (Enfasis en el original) (pag. 197, parr. 2).

"Esarelaciéon especial se desprende de dos derechos fundamentales: por un lado, el dere-
cho a la seguridad social de los trabajadores, previsto en la fracciéon XXIX del apartado
Adel articulo 123 constitucional, que en este [...] [caso] consiste en un servicio de guarde-
ria para sus hijos; y por otro lado, el derecho de los nifios a una protecciéon adecuada
por parte del Estado previsto en el articulo 40. constitucional. En un supuesto como
éste, los deberes de proteccion del Estado tienen que ir mucho mas alla de los casos en
los que no existe ninguna relacién. Si al Estado le ha sido encomendado proveer un servicio
como contraprestacion de un derecho fundamental, tiene que asegurarse de que los nifos
que disfrutan de ese servicio lo hagan en condiciones en las que no corra peligro su vida."
(Enfasis en el original) (pag. 197, dltimo parr.).

"Las autoridades estatales encargadas por mandato constitucional de prestar el servicio
de guarderias y todas aquellas que tienen competencias en materia de proteccién civil,
tienen el deber de implementar politicas publicas que tengan como finalidad realizar una
supervision y vigilancia rigurosa del cumplimiento de todas las medidas de seguridad
tendentes a proteger la vida y la integridad fisica de los nifos que se encuentran en esta-
blecimientos publicos y privados dedicados a su cuidado." (Enfasis en el original) (pag. 199,
ultimo parr.).

En relacién con el derecho a la integridad personal, "[d]e los hechos investigados se des-
prende que también se viold, en perjuicio tanto de los nifos como de sus familiares su
derecho a la integridad personal, tanto en su aspecto fisico como psicolégico." (Pag. 203,
parr. 3).




Asi, "las consideraciones esgrimidas a proposito de la existencia de violaciones al derecho
a la proteccion de la vida, sirven también para justificar la existencia de una vulneracion
del derecho ala proteccion de la integridad fisica tanto de los menores como de sus fami-
liares. Lo que también lleva a concluir que si las autoridades involucradas hubieran cum-
plido cabalmente su obligacién de proteger la integridad a los menores y a sus familiares
que eran usuarios del servicio de guarderias subrogadas, éstos no habrian sufrido ninguna
afectacion en su integridad fisica." (Pag. 204, ultimo parr. y pag. 205, parr. 1).

Por su parte, "[e]l derecho a la seguridad social es uno de los derechos sociales reconocidos
en el articulo 123 constitucional. El caracter social de este derecho conlleva un aspecto
muy relevante para este estudio: se trata de un derecho claramente prestacional, cuya
satisfaccion exige al Estado la realizacién de acciones positivas [...]" (Pag. 207, parr. 2).

"En relacion con las prerrogativas que integran este derecho, la Constitucion incluye un
buen niimero de prestaciones, entre las que destacan: el derecho a la vivienda (fraccién
XlI); los seguros de invalidez, vejez, vida, cesacion involuntaria del trabajo, enfermedades
y accidentes; y el servicio de guarderias (fraccion XXIX). En principio, puede decirse que
los derechos contemplados en la fraccién XXIX corresponden exclusivamente a los traba-
jadores. Con todo, el poder revisor de la Constitucion autorizé al legislador para extender
estos derechos a "campesinos, no asalariados y otros sectores sociales y sus familiares"
[...]" (Pag. 210, parr. 2).

En consecuencia, "para para cumplir adecuadamente el derecho a la seguridad social
tienen que garantizarse ciertos estandares de calidad. En este caso, la calidad en la
prestacion del servicio comprende un conjunto de factores que van desde una adecuada
regulacién normativa hasta la actuacién de cada uno de los individuos inmersos en el
sistema de seguridad social. Esos factores pueden agruparse bajo los siguientes conceptos:
disponibilidad, suficiencia, accesibilidad y vigilancia.' (Enfasis en el original) (pag. 210,
ultimo parr.y pag. 211, parr. 1).

"La disponibilidad implica que el Estado debe asegurar la existencia y el adecuado fun-
cionamiento de un sistema de seguridad social que garantice que las prestaciones se
satisfacen progresivamente hasta el maximo de los recursos posibles." Por su parte,
"[e]l requisito de la suficiencia estd referido a cualquier prestacién, ya sean en efectivo o
en especie, e implica que ésta se cumpla en la cantidad y duracién adecuada, teniendo
como limite un minimo vital y existiendo la obligacién de revisar la prestacion periédica-
mente!" (Enfasis en el original) (pag. 211, parrs. 2y 3).

Ademas, "[e]l criterio de la accesibilidad se subdivide en los principios de cobertura ade-
cuada; condiciones razonables, proporcionadas y transparentes de la prestacion de las
prerrogativas emanadas de la seguridad social; asequibilidad; informacion; y participacion
sobre la administracion del sistema." (Enfasis en el original) (pag. 211, parr. 4).




"Finalmente, la supervisién y vigilancia se refiere a la obligacién del Estado de adoptar
medidas suficientes y apropiadas para garantizar el ejercicio del derecho a la seguridad
social. En ese contexto, las autoridades involucradas en la prestacion de los beneficios de
la seguridad social deberan vigilar que éstos se otorguen bajo los principios arriba descritos.
En esta linea, estan obligados a aplicar todas las disposiciones normativas pertinentes y
a promover las politicas necesarias para garantizar el ejercicio efectivo del derecho a la
seguridad social" (Enfasis en el original) (pag. 211, ultimo parr.y pag. 212, parr. 1).

Los anteriores "criterios de calidad son exigibles al Estado con independencia del esquema
que haya disefiado para dar cumplimiento al derecho. Aun cuando la prestaciéon de alguin
servicio o aspecto de la seguridad social haya sido subrogada a organismos privados, el
Estado deberd asegurar la prestacion debida del servicio y vigilar que se satisfagan
los estandares de calidad propios de esa prerrogativa social." (Enfasis en el original)
(pag. 212, parr. 2).

El servicio de guarderias "también se configura como un derecho de los nifios, lo que
implica que los criterios de calidad a los que se sujeta la prestacion también tienen que
ser satisfechos de conformidad con el estandar de proteccién reforzada que impone el
interés superior del nifo. El derecho de los niflos a contar con cuidados adecuados mien-
tras sus padres trabajan esta vinculado estrechamente con los derechos a la alimentacién,
salud, educacién y sano esparcimiento tutelados por el articulo 4o. constitucional con la
finalidad de garantizar el desarrollo integral de los menores." (Enfasis en el original) (pag.
213, parr. 2).

Asi, "el derecho a la seguridad social, y en particular el derecho a la guarderia, debe ana-
lizarse ateniendo a una consideracién adicional: las condiciones de especial vulnerabilidad
de los nifos a los que esta dirigido el servicio. Como se ha reiterado en los apartados
anteriores, los nifos afectados por el incendio en la guarderia [...] se encontraban en la
edad que se denomina ‘primera infancia’ Resulta bastante evidente que durante este
periodo de la vida los nifios pequeinos son individuos extremadamente vulnerables que
dependen por completo de sus padres o cuidadores para poder sobrevivir" (Enfasis en el
original) (pag. 213, ultimo parr. y pag. 214, parr. 1).

Por tanto, "el Estado tiene que garantizar tanto a los padres como a los niflos que la pres-
tacion del servicio de guarderia se va a realizar bajo los mas altos estandares de seguridad.
Atendiendo a los criterios de calidad vistos a la luz del interés superior del nifo, las auto-
ridades competentes deben asegurarse que en la prestacion del servicio de guarderia se
cumplan con las siguientes obligaciones:[...] Aplicar todo el marco normativo generado
para el debido funcionamiento de las guarderias [...] Garantizar que las guarderias sean
seguras, que no expongan a los nifos a riesgos que comprometan el ejercicio pleno de




sus derechos[...] Asegurarse de que las mismas cuenten con personal competente y debi-
damente preparado [...]Supervisar el debido funcionamiento de las guarderias y vigilar
que se cumplan los estandares de calidad." (Pag. 214, parrs. 3-6 y pag. 215, parr. 1).

"La existencia de deficiencias en relacién con la operacién y vigilancia de la Guarderia
[...] demuestra que las autoridades involucradas no cumplieron debidamente con la
prestacion del derecho a la seguridad social. En tanto que se advierten omisiones en
el incumplimiento de la normatividad que esta directamente relacionada con vigilar que
se cumplieran los aspectos relativos a la sequridad de los nifos que se encontraban en la
Guarderia [...], tales como identificar el cimulo de riesgos a los que estaba expuesto tal
centro dadas sus condiciones materiales y dar seguimiento a las anomalias detectadas en
las visitas practicadas a la guarderia" (Pag. 215, parr. 4).

Por lo que hace al "derecho a la salud, en el caso, debe verse necesariamente relacionado
con los demds derechos que ya hemos sefialado como violados, en tanto que las condi-
ciones en que operaba la Guarderia [...], innegablemente dieron lugar también a una
vulneracion al derecho a la salud de los menores que ahi se encontraban y que resultaron
afectados en su integridad fisica y mental y, por ende, en su bienestar integral, esto es, en
su salud en general" (Pag. 218, parr. 3).

SCJN, Segunda Sala, Accion de Inconstitucionalidad 54/2009, 21 de
noviembre de 20133

Hechos del caso

La Comisién Nacional de los Derechos Humanos promovié accion de inconstitucionalidad
ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en contra de los articulos 30.2 12,5 13,5

1 Unanimidad de cinco votos. Ponente: Ministro Sergio A. Valls Hernandez.

52 "Articulo 3. El Estado garantizara y velara por la integridad de los nifios y de las nifias mediante la aplicacion
de la presente Ley y su Reglamento respectivo. Asimismo, el Estado por si o por terceras personas podra brindar
el Servicio de Guarderia Infantil con turno nocturno para aquellas madres trabajadoras o el trabajador viudo o
divorciado o aquél al que judicialmente se le hubiera confiado la custodia de sus hijos o que ejerza la patria
potestad y la custodia de un menor y que dicha persona tenga que trabajar por las noches."

3 "Articulo 12. Son atribuciones de los Ayuntamientos del Estado, la expedicién de licencias municipales de las
Guarderias Infantiles que cumplan con la regulaciéon de uso de suelo y medidas de Proteccién Civil vigentes en
las Leyes y Reglamentos respectivos.”

% "Articulo 13. Las autoridades municipales deberan solicitar copia del plano de edificacion en donde opera la
guarderia, las cuales no podran estar cerca de cantinas o centros de diversidn que afecten la moral publica, salud
eintegridad de los nifos y las nifias, como puede ser cerca de fabricas que produzcan sustancias contaminantes
o frente a vias altamente transitadas, ni en general, en lugares peligrosos para los menores, de conformidad con
la reglamentacion que se dicte al respecto.”
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19, fraccién llI, inciso b),* 28, fraccién 11,°6 30,57 31,8 36, 46,%° 83, fracciones | y 1I°' y 85,5
de la Ley que Regula las Guarderias Infantiles en el Estado de Colima (LRGIEC). Segun
la demandante, las normas atacadas vulneran los principios y derechos fundamentales
de certeza juridica, de la nifez, a la salud, a laigualdad y no discriminacion, a la educacion,
a la seguridad social y, esencialmente, al servicio de guarderia, en tanto ponen en riesgo
la vida, salud e integridad de las nifas y los niflos pues no establecen los requisitos espe-
cificos para la prestacion de ese servicio.

La demandante alegd que las normas reclamadas no establecen clara ni suficientemente
los requisitos exigidos para la expedicién de las licencias y la constancia de salud, uso de
sueloy proteccién civil para prestar el servicio de guarderia. Argumentd, también, que las
normas atacadas daban la opcién al Estado de prestar o no el servicio de guarderias con
turno nocturno, cuando es su obligacion garantizar esa prestacion, independientemente
delos horarios en que se preste. Alegd, ademas, que las normas reclamadas discriminaban
a las nifas y nifos con discapacidad al excluirlos del derecho de acceder al servicio. Esto
por cuanto las personas prestadoras del servicio pueden interpretar la denominacion
"discapacitados dependientes" para negary suspender definitivamente el servicio a nifias

% "Articulo 19. Para tramitar la expedicion de licencias por la Coordinaciéon se cumplirdn, como minimo, los
siguientes requisitos: [...] lll. Anexar copia certificada de los siguientes documentos:[...] b) Constancia expedida
por la autoridad de salud correspondiente, en la cual se exprese que las instalaciones de la institucién cuentan
con las condiciones de salubridad e higiene, que como minimo se deben observar para prestar el servicio, materia
de la presente Ley; [...]."

% "Articulo 28. Lo cursos y programas de capacitacion y actualizacion, asi como talleres que organice e imple-
mente la Coordinacion, tendran por objeto: [...] Il. Establecer un sistema permanente de capacitacion y actua-
lizacién que certifique la aptitud para prestar servicios especificos dentro de los establecimientos, de quienes
en ellos participen; [...]"

7 "Articulo 30. Para poder funcionar los establecimientos o instalaciones de una Guarderia Infantil deberan
contar, como minimo, con los requisitos que se enumeran a continuacién, los cuales deberan ser adecuados a
la edad de los menores:[...]"

*8"Articulo 31. EI Reglamento determina la cantidad y calidad de los bienes y del personal con que debera operar
cada establecimiento, los cuales deberan ser suficientes para cubrir las necesidades basicas de seguridad, salud,
alimentacion, aseo, esparcimiento y atencidn de los menores a su cargo. Asimismo, determinara lo relativo al
estado fisico de las instalaciones."

%9 "Articulo 36. Los horarios de las Guarderias Infantiles se decidirdn por quienes las manejen, los cuales podran
cubrir horarios matutinos, vespertinos, diurnos y/o nocturnos, favoreciendo un horario flexible para quienes
trabajan o estudian. El usuario debera respetar el horario que maneja la Guarderia.

Sélo en casos extraordinarios y excepcionales y previa comprobacion de la situacion por parte del usuario al
personal autorizado de la Guarderia Infantil, se concederd un tiempo extraordinario que en ningun caso excedera
de noventa minutos, para efecto de que el usuario pueda recoger al menor"

%0 "Articulo 46. Se entenderd por nifios con algun tipo de discapacidad no dependientes los que padezcan algin
tipo de discapacidad que contemple el reglamento de la presente Ley, y que no dependan de algun cuidado o
atencién especializada distinta a los que se describen en la presente Ley para la atencion de nifios en Guarderias
Infantiles."

1 "Articulo 83. La suspension de un menor en el servicio de Guarderia Infantil podra ser indefinida por las
siguientes causas: |. Cuando el menor presente algun padecimiento de tipo irreversible o incapacitante que
requiera manejo y técnicas especializadas, a menos de que la Guarderia Infantil sea especializada en la incapa-
cidad del menor; y Il. Reincidencia en algunas de las causas que originaron una suspensién temporal conforme
al reglamento por incumplimiento a lo establecido en los articulos 38 y 67 de esta Ley. [...]."

52"Articulo 85. Las amonestaciones escritas, suspension temporal del menor, serdn objeto de la reglamentacion
que se expida para tal efecto emanado de la presente Ley."




y nifos con discapacidad bajo el argumento de que requieren cuidados y atenciones
especiales. Enfatizo, igualmente, que las normas impugnadas incorporan sanciones despro-
porcionadas, como la suspensién indefinida, para las nifias y nifos por conductas atribui-
bles a sus madres, padres o tutores. Finalmente, recalcé que los lineamientos minimos
de, entre otros, salud, alimentacién, atencion, seguridad y sanciones que deben regir el
establecimiento y operacion de las guarderias deben estar, por suimportancia, en unaley y
no en un reglamento. Por tanto, las normas reclamadas vulneran los derechos fundamen-
tales de las nifas y nifos al no establecer requisitos especificos para su atencidon y cuidado,
de acuerdo con sus necesidades y la proteccion especial que merecen por su condicion.

La Suprema Corte determiné sobreseer el procedimiento debido a que la ley que contem-
plaba las normas reclamadas ya no se encontraba vigente.

Problema juridico planteado

No establecer en una ley los requisitos especificos en materia de salud, atencién, seguridad
e igualdad, asi como las modalidades y sanciones idéneas para la prestacion del servicio
de guarderias, jvulnera, entre otros derechos fundamentales, el derecho a la seqguridad
social, en su modalidad de prestacion del servicio guarderias?

Criterio de la Suprema Corte

Cuando se demande mediante accién de inconstitucionalidad una ley que no se encuentre
vigente se debe sobreseer el procedimiento.

Justificacion del criterio

"[Dle la lectura integral de la accién, se advierte que la promovente demanda la invalidez
delosarticulos 3,12, 13,19, fraccion lll, inciso b), 28, fraccion 11, 30, 31, 36, 46, 83, fracciones
l'y Il'y 85 de la Ley que Regula las Guarderias Infantiles en el Estado de Colima, publicada
en el Periédico Oficial del Estado el veinte de junio de dos mil nueve." Sin embargo, el "tres
de agosto de dos mil trece, se publicé el Decreto Nimero 150, a través del cual se expide
la Ley de Prestacién de Servicios para la Atencién, Cuidado y Desarrollo Integral Infantil
del Estado que, de conformidad con sus articulos transitorios primero y tercero, entrd en
vigor al dia siguiente de su publicacién en dicho érgano de difusién y abrogé la Ley que
Regulalas Guarderias Infantiles en el Estado, publicada el veinte de junio de dos mil nueve.'
(Pag. 30, penultimo y ultimo parrs. y pag. 31, parr. 1).

"[L]a causal de improcedencia prevista en el articulo 19, fraccién V, [de la Ley Reglamen-
taria delas Fraccionesly Il del Articulo 105 de la Constitucién Federal], se actualiza cuando
dejan de producirse los efectos de la norma general cuya invalidez se demanda —como
en la especie acontece, al haber sido abrogada y, por tanto, no estar mas en vigor la ley

La causal de improcedencia
prevista en el articulo 19,
fraccionV, [de la Ley
Reglamentaria de las
Fracciones |y Il del Articulo 105
de la Constitucion Federal],
se actualiza cuando dejan de
producirse los efectos de la
norma general cuya invalidez
se demanda —como en la
especie acontece, al haber sido
abrogaday, por tanto,

no estar mas en vigor la ley
impugnada—, pues, ademas
de que ésta constituye el tinico
objeto de analisis en este medio
de control constitucional,

la resolucién que llegue a
dictarse no puede tener
efectos retroactivos.




impugnada—, pues, ademas de que ésta constituye el Unico objeto de analisis en este
medio de control constitucional, la resolucion que llegue a dictarse no puede tener efectos
retroactivos [...]" (Pag. 29, parr. 2).

En consecuencia, "al haberse abrogado la Ley que Regula las Guarderias Infantiles en el Estado
de Colima, impugnada en el presente asunto, es inconcuso que han cesado sus efectos,
maxime si se toma en cuenta que, conforme al régimen transitorio del Decreto [NUmero
150], éste entrd en vigor el cuatro de agosto de dos mil trece; por consiguiente, se concluye
que, respecto de dicha norma general, ha sobrevenido [una] causal de improcedencia
[...], por lo que procede sobreseer en la presente acciéon de inconstitucionalidad [...]"
(Pag. 32, ultimo parr. y pag. 33, parr. 1).

SCJN, Pleno, Accion de Inconstitucionalidad 86/2009, 10 de febrero de
201593

Hechos del caso

La Comisién Nacional de los Derechos Humanos promovié accién de inconstitucionalidad
ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en contra de los articulos 147,% 147 bis 1,
fracciones lIl, IV, VIII®* y 147 bis 2, fraccion 11,5 de la Ley de Salud Publica para el Estado de
Baja California (LSPEBC). Seguin la demandante, las normas atacadas vulneran los derechos
fundamentales a la certeza juridica, a la vida, a la salud, a la integridad, a la igualdad y no
discriminacién, ala seguridad social y, esencialmente, al servicio de guarderia en tanto que
ponen en riesgo la vida, salud e integridad fisica y mental de nifias y nifios, pues no esta-
blecen los requisitos especificos ni aspectos minimos basicos para la prestacion de ese

servicio.

% Ponente: Ministra Olga Sdnchez Cordero de Garcia Villegas.La votacion se puede consultar en: https://www?2.
scjn.gob.mx/ConsultaTematica/PaginasPub/DetallePub.aspx?AsuntolD=114476

54 "Articulo 147.- Se entiende por Centros de Desarrollo Infantil, el establecimiento donde se brinda cuidado
temporal, alimentacién y que en su caso brinden educacion inicial, a menores en edad lactante, maternal, pre-
escolar y menores con discapacidad no dependientes, cualquiera que sea su denominacion.

Es Estancia Infantil Familiar, la casa habitacion en la que el propietario o posesionario del inmueble habita y de
manera personal brinda cuidado temporal y alimentacion a menores en edad lactante y hasta de seis afios."

% "Articulo 147 BIS 1.- La Secretaria de Salud para otorgar autorizacién sanitaria para el funcionamiento de un
Centro de Desarrollo Infantil, debera comprobar que el solicitante satisface los requisitos siguientes:

lIl.- Tener planos arquitectdnicos y de instalaciones del inmueble, precisando las relativas a la seguridad de las
personas, la prevencion, control de incendios y la evacuacion de los ocupantes, autorizado por la autoridad
municipal competente;

IV.- Contar con certificado o documento de aprobacién de los dispositivos o sistemas de seguridad y prevencién
de Incendios del inmueble expedido por la autoridad municipal competente;

VIIl.- Los demas requisitos que determine el reglamento.”

% "Articulo 147 BIS 2.- La Secretaria de Salud para otorgar autorizacién sanitaria para el funcionamiento de una
Estancia Infantil Familiar, debera comprobar que el solicitante satisface los requisitos siguientes:

I1.- Contar con certificado o documento de aprobacién de los dispositivos o sistemas de seguridad y prevencién
de Incendios del inmueble expedido por la autoridad municipal competente; [...]"
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La demandante alegé que las normas reclamadas no establecen claramente los pardmetros
aseguir respecto a las aprobaciones y autorizaciones en materia de sistemas de seguridad,
prevencion, control de incendios y evaluacién de ocupantes para prestar el servicio de
guarderia. Argumentd, ademas, que las normas atacadas omitian regular el ndmero,
competenciay capacitacion del personal para prestar el servicio. Afirmé, también, que las
normas impugnadas discriminaban a nifas y niflos con discapacidad al excluirles del dere-
cho de acceder al beneficio de guarderias. Esto por cuanto las personas prestadoras del
servicio no podrdn aceptar a nifias y nifnos con discapacidad dependiente, a menos que
dicha discapacidad sea clasificada como no dependiente o que las nifias y nifios no requieran
cuidadosy atenciones especiales. Considerd que las normas reclamadas utilizan el término
"discapacidad no dependiente" para sefalar a ninas y nifos a quienes no se les podra
prestar el servicio, sin establecer definicion alguna para acotar su alcance. Las normas dejan
al arbitrio de las personas prestadoras del servicio de guarderias la admision o rechazo de
nifas y ninos con discapacidad. Por tanto, las normas reclamadas vulneran los derechos
fundamentales de las nifias y nifos al no establecer requisitos especificos para su atencién
y cuidado, de acuerdo con sus necesidades y la proteccion especial que merecen por su

condicion.

La Suprema Corte establecié que la accion de inconstitucionalidad estaba parcialmente
fundada. Considerd, por una parte, que los articulos 147 bis 1, fracciones IlI, IV, VIl y 147
bis 2, fraccion Il de la LSPEBC no carecen de certeza y seguridad juridica en tanto que si
hay un marco juridico regulatorio en la materia. Por otra parte, declaré la invalidez del
término "no dependientes" del articulo 147, parrafo primero de la misma ley pues es dis-
criminatorio.

Problemas juridicos planteados

1. ;No establecer en una ley los requisitos especificos en materia de salud, atencién y
seguridad para la prestacion del servicio de guarderias, vulnera el derecho fundamental
a la certeza y seguridad juridica y, por ende, el derecho fundamental a la seguridad
social en su modalidad de prestacion del servicio guarderias?

2. iExcluir del acceso al servicio de guarderias a nifias y nifos con discapacidad calificada
como "dependiente’, sin justificar las razones para ello, viola el derecho fundamental a la
igualdad y no discriminacién?

Criterios de la Suprema Corte

1.La ley no viola los principios de certeza y seguridad juridica ni el derecho al servicio de
guarderias cuando no establece todas y cada una de las hipétesis de aplicacion. La ley
debe ser analizada de manera sistematica e integral, esto es, junto con la reglamentacién




Los preceptos [reclamados] no
establecen los requisitos que
deben reunirse para la
expedicion de los certificados
o documentos de aprobacién
de los dispositivos de seguridad
y prevencion de incendios, por
parte de la autoridad municipal,
pues unicamente establecen,
que la Secretaria de Salud
debera comprobar, que el
solicitante de la autorizacion
sanitaria cuenta con ellos;
asimismo que, tratdndose de
Centros de Desarrollo Infantil,
se cuente con planos
arquitectonicos autorizados
por la autoridad municipal
competente, en los que se
precisan las instalaciones de
seguridad de las personas,
prevencion y control

de incendios y evacuacion

de ocupantes.

en materia de autoridad sanitaria estatal, uso de suelo y demdas normas aplicables para el
funcionamiento de las guarderias.

2.Negar el servicio de guarderias a nifias y nifos con una discapacidad, considerada como
"dependiente” vulnera el derecho fundamental a la igualdad y no discriminacion. La dis-
tincién entre personas con "discapacidad no dependiente" y con "discapacidad depen-
diente" es discriminatoria y esta prohibida por el articulo 1o. constitucional, pues no es
objetiva, razonable, ni necesaria para tutelar los derechos de la nifiez. Las desventajas
de la exclusién de nifas y niflos con "discapacidad dependiente" son mayores que las ven-
tajas hipotéticas de aceptar la validez de ese término.

Justificacion de los criterios

"[E]ste Tribunal Pleno advierte que no asiste la razén lo aducido por [...] la Comisién

Nacional de los Derechos Humanos en su primer concepto de invalidez y por tanto es

infundado en la parte en que sefala que las fracciones IlI, IV y VIl del articulo 147 BIS 1,
asi como la fraccion Il del articulo 147 BIS 2, de la Ley de Salud Publica para el Estado de
Baja California, carecen de certeza y seguridad juridica, toda vez que si existe un marco
juridico regulatorio [...]" (Enfasis en el original) (pag. 49, parr. 2).

"[L]los preceptos [reclamados] no establecen los requisitos que deben reunirse para la
expedicién de los certificados o documentos de aprobacién de los dispositivos de sequ-
ridad y prevencién de incendios, por parte de la autoridad municipal, pues Unicamente
establecen, que la Secretaria de Salud debera comprobar, que el solicitante de la autori-

zacion sanitaria cuenta con ellos; asimismo que, tratdndose de Centros de Desarrollo Infantil,
se cuente con planos arquitecténicos autorizados por la autoridad municipal competente, en
los que se precisan las instalaciones de seguridad de las personas, prevencién y control
de incendios y evacuacion de ocupantes.' (Enfasis en el original) (pag. 51, parr. 3).

Sin embargo, del andlisis de otros preceptos de la ley, "se advierte que el funcionamiento de
Centros de Desarrollo Infantil, asi como de las Estancias Infantiles Familiares en el Estado
de Baja California, debe atender a las leyes, reglamentos y demas disposiciones de caracter
estatal aplicables, asi como a las normas oficiales mexicanas [...]." (Pag. 53, ultimo parr.).

"Asimismo se establece que las autorizaciones seran expedidas cuando se hubiesen satis-
fecho los requisitos legales y cubiertos las contribuciones que prevé la Ley de Ingresos
del Estado, dichas autorizaciones podran ser revalidadas y solo se otorgaran si los intere-
sados han obtenido por parte del Ayuntamiento respectivo el permiso de uso de suelo,
construccioén, reconstruccion, modificacidn, acondicionamiento, de seguridad y prevencién
de siniestros, de capacidad maxima, de ocupacion delinmueble y demas a que se refieren
los reglamentos municipales; ademds, tratdndose de establecimientos dedicados a la




prestacion de servicios de salud, la construccion y equipamiento de dichos establecimientos,
se sujetara a las normas oficiales mexicanas y diversas disposiciones aplicables." (Pag. 53,
ultimo parr. y pag. 54, parr. 1).

"[Rlesulta claro que todos aquellos particulares interesados en la obtencién de la autori-
zacion sanitaria a la que alude el articulo 155 de la Ley de Salud Publica para el Estado de
Baja California, deberan obtener previamente de los Municipios de Mexicali, Tijuana,
Ensenada, Playas del Rosarito y Tecate, todos del Estado de Baja California, los relativos
permisos de uso de suelo, construccién, reconstruccién, modificacion, acondicionamiento,

de seguridad y prevencién de siniestros, de capacidad méxima, de ocupacién delinmueble,
asi como los certificados o documentos de aprobacién de los dispositivos o sistemas de

seguridad y prevencion de Incendios del inmueble tanto para los Centros de Desarrollo

Infantil, como para las Estancias Infantiles Familiares, en los términos de las fracciones IV del

articulo 147 BIS 1 y fraccién Il del articulo 147 BIS 2 de la mencionada Ley de Salud Publica

y acorde con los ordenamientos federales, estatales y municipales.” (Enfasis en el original)
(pag. 55, ultimo parr.).

"Consecuentemente resulta infundada la argumentacion de la Comisién impugnante en

el sentido de que se viola la certeza y seguridad juridica, toda vez que el conjunto juridico

aplicable se encuentra en primer término, tanto en la Ley de Salud Publica para el Estado

de Baja California en la competencia de la autoridad sanitaria estatal, asi como en la regla-
mentacién sobre uso de suelo qgue se contemple en las disposiciones juridicas de los diversos

municipios para el Estado de Baja California en el dmbito de su competencia." (Enfasis en

el original) (pag. 55, ultimo parr. y pag. 56, parr. 1).

"Ademas, si bien es verdad que, como lo plantea el accionante, el articulo 147 BIS 1 no
establece los estudios minimos con que deben contar los solicitantes de una autorizacién
sanitaria para el funcionamiento de un Centro de Desarrollo Infantil, a diferencia de las
Estancias Infantiles Familiares, lo cierto es que ello obedece a que en este Ultimo caso, es
el propietario o posesionario del inmueble quien de manera personal brinda el servicio."
(Pag. 56, parr. 3).

En consecuencia, "la propia ley en el articulo 147 BIS 2, fracciones Ill y VI, requiere que
quien va a brindar de manera personal el servicio, es decir, el solicitante de la autorizacion
sanitaria, cuente con estudios minimos de primaria y con constancia de capacitaciéon en
control de la nutricién, crecimiento y desarrollo del nifio, expedida por la Secretaria de
Salud del Estado." (Pag. 57, parr. 2).

Ademés, "sibien el [...]articulo 147 BIS 2, no exige autorizacion previa de alguna autoridad
respecto del nimero de personas que pueden ocupar el inmueble en el que se preste el
servicio de Estancia Infantil Familiar, lo cierto es que serd en la propia autorizacion sanitaria




que expida la Secretaria de Salud, en donde se establecera la ocupacién maxima de las
personas en el inmueble, y en consecuencia resulta infundada la argumentacién de la
comisién accionante sobre el nimero de personas que habran de ocupar el inmueble.”
(P4g. 57, ultimo parr. y pag. 58, parr. 1).

Por otra parte, "[e]s fundado el sequndo concepto de invalidez, en el que el accionante
aduce que el articulo 147 de la Ley de Salud Publica para el Estado de Baja California,
realiza una discriminacién hacia las personas con discapacidad dependiente, lo cual se
deduce de una interpretacién a contrario sensu de tal precepto." (Enfasis en el original)
(pag. 60, parr. 2).

"[E]l numeral antes [mencionado], a contrario sensu, excluye a los menores con discapa-
cidad dependientes del grupo de personas al que los Centros de Desarrollo Infantil brindan
el servicio de cuidado temporal, alimentacién y educacion inicial. Lo anterior evidente-
mente implica una distincién entre personas con discapacidad no dependientes y perso-
nas con discapacidad dependientes, distincién que, para determinar si constituye o no
una cuestion discriminatoria prohibida por el parrafo quinto del articulo 10. constitucional,
debe analizarse si descansa en una base objetiva y razonable!" (Pag. 61, parrs. 1y 2).

"[N]Jo toda desigualdad de trato es violatoria de garantias, sino sélo cuando produce
distincion entre situaciones objetivas y de hecho iguales, sin que exista para ello una
justificacién razonable e igualmente objetiva; por ello, a iguales supuestos de hecho corres-
ponden similares situaciones juridicas, pues en este sentido el legislador no tiene prohi-
bicion para establecer en la ley una desigualdad de trato, salvo que ésta resulte artificiosa
oinjustificada. El principio de igualdad reclama en pocas palabras, tratarigual a los iguales
y desigual a los desiguales.” (Pag. 62, parr. 2).

"[L]a Primera Sala de este Alto Tribunal, ha sustentado que para determinar si una distincién
legislativa respeta el principio de igualdad, debe analizarse si la misma obedece a una
finalidad objetiva y constitucionalmente valida; si existe una relacion de instrumentalidad
o de aptitud con el fin pretendido; y si la diferencia cumple con el requisito de proporcio-
nalidad, considerando un adecuado balance entre el trato desigual que se otorga y la fina-
lidad perseguida." (Pag. 68, parr. 2).

De igual manera, "el andlisis de los Derechos de las personas con Discapacidad, también debe
llevarse a cabo con apego a los principios de Igualdad y No Discriminacién [...]" (Pag. 70,
parr. 2).

"[Tlambién la Primera Sala de este Tribunal Constitucional ha adoptado resoluciones a
partir del modelo social de discapacidad adoptado porla Convencién sobre los Derechos
de las Personas con Discapacidad, lo anterior, fue sostenido al resolver el Amparo en Revi-
sion 159/2013 por parte de la Primera Sala de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion:




"El modelo social sefiala que la premisa que genera la discapacidad es el contexto en que se
desenvuelve la persona, por lo que las medidas que propone se encuentran dirigidas a amino-
rar tales barreras. Asi, las limitaciones son producidas por las deficiencias de la sociedad de
prestar servicios apropiados que aseguren que las necesidades de las personas con discapa-
cidad son tomadas en consideracién [...]" (Enfasis en el original) (pag. 79, ultimo parr. y
pag. 80, parrs. 1y 2).

"[L]a norma [reclamada] ha introducido un criterio relacionado con la "discapacidad no
dependiente’, pero, para determinar si dicha restriccion que alega el Ombudsman Nacional
esvalida, se debe proceder al estudio de la razonabilidad de la norma para verificar si ésta
guarda conexién con una finalidad constitucionalmente protegida [...]." (Enfasis en el
original) (pag. 86, ultimo parr.).

Sibien el articulo "147 de la Ley de Salud Publica para el Estado de Baja California si guarda
relacion con el contenido del articulo 4o. parrafo octavo de la Constitucion Federal [...],
no se aprecia la razén sustantiva de la introduccién normativa respecto al término "disca-
pacidad no dependiente’, y en este orden de ideas, tampoco que dicha distincidn sea
necesaria para tutelar los Derechos de la Infancia [...]" (Enfasis en el original) (pag. 87,
penultimo parr. y pag. 88, parr. 2).

"En efecto, la porcién normativa que se estudia, relativa a la "Discapacidad Dependiente"
(a contrario sensu) no guarda razonabilidad para su introduccién en la Ley de Salud Publica
para el Estado de Baja California, ya que las desventajas que llevaria a la exclusién de niflos
con discapacidad dependiente resultan de mayor gravedad que las hipotéticas ventajas
que pudiera llevar a aceptar la validez de dicha porcién normativa. Asi, no debe pasar
desapercibido para esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion, que el cuerpo normativo
en su conjunto no contempla disposicién alguna que verifique la existencia de "Centros de

Desarrollo Infantil para Menores con Discapacidad Dependiente", o que implica que la
introduccion de la norma combatida esta vinculada con una categoria discriminatoria

excluyente, adicionada por la norma que se estima inconstitucional [...]." (Enfasis en el
original) (pdg. 88, ultimo parr. y pag. 89, parr. 1).

"[R]esulta de la mayor importancia recalcar que en caso de duda sobre la interpretacion
de los Derechos de las Personas con Discapacidad y de los términos ambiguos que se han
generado en multiples preceptos normativos tales como "discapacidad dependiente’, o
"discapacidad no dependiente", debe acudirse a la interpretacion mas favorable a efecto
de proteger los Derechos en plena sincronia con el parrafo segundo del articulo 10. de la
Norma Suprema, y por tanto excluir la interpretacion mas restrictiva, hermenéutica famo-
samente conocida como Pro Persona'y que vincula a este Tribunal Constitucional, lo anterior,
en vista de que si tanto los tratados del Sistema Universal como Interamericano no han
distinguido entre tipos de discapacidad, no seria apegado al Principio Pro Persona que el




intérprete constitucional convalidase una introduccion adicional a la categoria de Prohi-
bicién de Discriminacién por Discapacidad prevista en el parrafo quinto del articulo 1o.de
la Constitucion Federal [...]" (Enfasis en el original) (pag. 91, ultimo parr.).

"Tampoco pasa desapercibido para este Alto Tribunal que el Estado Mexicano ha presentado
su Informe ante el Comité sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad del Sistema
Universal; en dicho informe se ha mencionado que ciertas instituciones de seguridad
social mantienen programas de integracion para la nifez con discapacidad en guarderias,
ademas, el Estado Mexicano se ha comprometido internacionalmente a actualizar: :..la
Norma 3000-001-0011, relativa a la atencion de nifios y nifias con discapacidad en guar-
derias integradoras.’ En este orden de ideas, puede decirse que los Estados Unidos Mexi-
canos se han comprometido juridicamente ante instancias garantes para adecuar los
servicios de guarderias para la nifiez con discapacidad [...]." (Enfasis en el original) (pag. 95,
ultimo parr. y pag. 96, parr. 1).

"[Dle lo que se desprende hasta este punto en el estudio del articulo 147 de la Ley de
Salud para el Estado de Baja California, es que la introduccién del calificativo "no depen-
dientes", es inconstitucional e incompatible a la luz del articulo 10. parrafo quinto de la
Constitucion Federal, en concordancia con los pérrafos primero y segundo del propio
articulo 10., del articulo 4o. parrafo octavo también de la Norma Suprema y en conexién con
los articulos 10.,40., 50.y 70. de la Convencion sobre los Derechos de las Personas con Dis-
capacidad, asi como los cardinales |, Iy lll de la Convencion Interamericana para la Elimi-
nacion de todas las Formas de Discriminacién contra las Personas con Discapacidad."
(Enfasis en el original) (pag. 101, ultimo parr. y pag. 102, parr. 1).

"En consecuencia, este Tribunal Constitucional debe repudiar dicha porcién normativa
del orden juridico nacional y declarar la invalidez del articulo 147 parrafo primero de la
Ley de Salud Publica para el Estado de Baja California, en la parte que estipula: ‘no
dependientes, para quedar de la manera siguiente: ‘ARTICULO 147.- Se entiende por
Centros de Desarrollo Infantil, el establecimiento donde se brinda cuidado temporal, ali-
mentacion y que en su caso brinden educacion inicial, a menores en edad lactante,
maternal, preescolar y menores con discapacidad, cualquiera que sea su denominacién”
(Enfasis en el original) (pag. 102, Gltimo parr. y pag. 103, parr. 1).

En este sentido, "[I]a Legislatura del Congreso del Estado de Baja California debera
realizar las modificaciones correspondientes a la legislacion o al ordenamiento juridico
local, para que: a mas tardar dentro de su siguiente periodo de sesiones se realicen las
reformas para armonizar todas sus normas y disposiciones, tanto a las leyes generales,

como a las convenciones internacionales, y a las normas oficiales, con los ajustes razo-

nables para adoptar un modelo social inclusivo de los derechos de los nifios con

Discapacidad." (Enfasis en el original) (pag. 105, penultimo parr.).




SCJN, Segunda Sala, Amparo en Revision 618/2018, 5 de diciembre de
2018¢

Hechos del caso

El Instituto Mexicano del Seguro Social (IMSS) y una guarderia de carécter civil celebraron
un contrato para la prestacion del servicio de guarderia por dos anos. Posteriormente, el
IMSS le planteé a la guarderia la posibilidad de celebrar un nuevo contrato que estableciera
una cuota menor para la prestacidon del servicio a las nifas y los niflos. La guarderia se
negd a suscribir ese nuevo contrato pues consider6 que éste ponia en riesgo a los dere-
chohabientes al disminuir la cuota mensual por nifa o nifo. En consecuencia, el IMSS
informd a las madres y padres asegurados que ya no tendrian la prestacidon debido a la
cancelacion del contrato. Ademas, informé que la guarderia ya no recibiria dinero del IMSS
debido a un corte presupuestal.

Inconformes con la decision del IMSS, algunas madres aseguradas y sus hijas e hijos pre-
sentaron demanda de amparo indirecto contra la revocacion del servicio de guarderia y
contra la suspension del apoyo econémico para recibir ese servicio. En la demanda sefa-
laron que dichos actos vulneraban el articulo 123, apartado A, fraccion XXIX, de la Cons-
titucion Federal, pues la demandante era beneficiaria del programa institucional cuyo fin
era hacer efectivo el mandato de esa norma constitucional. El mandato constitucional
comprende, entre otros, los apoyos econdmicos para acceder a guarderias dirigidos a
mujeres trabajadoras y sus hijas e hijos. Por tanto, las mujeres trabajadoras y sus hijas e
hijos tienen derecho a las prestaciones que el programa establece. Alegaron, también,
la obligacion constitucional del Estado de preservar sus derechos de seguridad social y
alasalud.

El juez constitucional sobresey6 el amparo porque los actos que derivaron de la cancela-
cién del contrato entre el IMSS y la guarderia no eran actos de autoridad en términos del
juicio de amparo. EI IMSS actué como aseguradora, en una relaciéon de coordinacién con
las y los particulares. Ademas, el Instituto y la guarderia no extinguieron derecho alguno,
sino que Unicamente disminuyeron la prestacion del servicio de guarderia.

La parte demandante interpuso recurso de revision contra la sentencia de amparo. Argumen-
to, principalmente, que el IMSS y la guarderia actuaron de forma unilateral y obligatoria
en cuanto a la privacién de la prestacion del servicio de guarderia y a la decisién de que

7 Mayoria de cuatro votos. Ponente: Ministro José Fernando Franco Gonzalez Salas.
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contraten y paguen ese servicio por su cuenta. En consecuencia, estos eran actos de auto-
ridad en el juicio de amparo. El Tribunal de conocimiento remitié el expediente a la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién para que ejerciera su facultad de atraccion para conocer del
asunto.

La Suprema Corte determiné que era procedente el estudio del caso toda vez que el IMSS
y la guarderia si tienen el caracter de autoridad en términos del juicio de amparo. Resolvio,
por una parte, amparar a la parte demandante contra los actos del IMSS pues éste tiene
la obligacién constitucional de prestar el servicio de guarderias. Por otra parte, negé el
amparo contra los actos de la guarderia ya que ésta no tenia la obligacidn de seguir pres-
tando el servicio debido a la cancelacién del contrato.

Problemas juridicos planteados

1. ;EI IMSS y las guarderias civiles contratadas por esa Institucién son autoridades en
términos del juicio de amparo?; es decir, jprocede el juicio de amparo indirecto en contra
del IMSS y las guarderias de caracter civil por la falta de continuidad en la prestacion del
servicio de guarderia?

2. ;Establecer distintas modalidades para la prestacion del servicio de guarderias, como
los contratos de subrogacion con particulares, exenta al IMSS de su obligacién constitu-
cional de prestar el servicio de guarderias?

Criterios de la Suprema Corte

1. El juicio de amparo es procedente para exigir el cumplimiento de la prestacién y con-
tinuidad del servicio de guarderia ante el IMSS y una guarderia de caracter civil, pues la
negativa de tal beneficio afecta directamente el derecho fundamental a la seguridad
social.

2. Las distintas modalidades en que se presta el servicio de guarderias, de manera directa
por el IMSS o indirecta por terceros, no exenta a éste de su obligacién constitucional de
prestar ese beneficio, sobre todo a las personas que ya son beneficiarias. EI IMSS es el titular
de la obligacién del Estado de adoptar todas las medidas necesarias para garantizar el
servicio de guarderias a favor de las personas aseguradas y sus beneficiarias.

Justificacion de los criterios

"[E]l Instituto Mexicano del Seguro Social y la guarderia si tienen el caracter de autoridad
responsable para efectos del presente asunto, en términos del articulo 50., fraccion Il, de la
Ley de Amparo[...]" Ya que, "a diferencia de la Ley de Amparo abrogada, [la Ley de Amparo
vigente] si contiene precisiones, a fin de que el concepto de autoridad no se limite por la




naturaleza formal del 6rgano o sujeto que emite el acto." (Pag. 12, parr. 5y pag. 13, ultimo
parr.).

"[E]l caracter de organismo descentralizado con personalidad propia y distinta a la de la
Federacién no ha sido obstaculo para concebir, en algunos supuestos, al Instituto Mexicano
del Seguro Social como autoridad para efectos del amparo, ni mucho menos para conside-
rarlo como un particular ajeno al Estado [...]." (Pag. 15, parr. 2).

"No pasa inadvertido que existen criterios jurisprudenciales emitidos por esta Segunda
Sala en el sentido de que las controversias entre el Instituto Mexicano del Seguro Social,
como ente asegurador, y los asegurados o sus beneficiarios deben dilucidarse en el pro-
cedimiento especial ante los tribunales laborales [...]" (P4g. 15, Ultimo parr.).

"Sin embargo, esta Segunda Sala estima que en los casos en que deba dilucidarse la afec-
tacion directa a un derecho humano por omision o rechazo de una prestacion de seguridad
social o por afectaciéon de otro derecho humano como es el derecho a la salud, no es
aplicable esa regla general prevista en la jurisprudencia, tomando en cuenta que existe
un cambio significativo en el derecho objetivo respecto a quiénes pueden tener el caracter
de autoridad para efectos del juicio de amparo, lo que posibilita que ciertos actos que
afectan directamente los derechos humanos de los asegurados y sus beneficiarios sean
analizados en esta via de proteccion constitucional." (Pag. 17, ultimo parr.).

"En el presente caso, se atribuye tanto al Instituto Mexicano del Seguro Social como a la
guarderia (sociedad civil) la falta de continuidad en la prestacion del servicio en perjuicio
de los menores de edad [demandantes], negativa que, de actualizarse y no justificarse,
lesiona el derecho reconocido en el articulo 123, apartado A, fraccién XXIX, de la Consti-
tucién Federal. Por consiguiente, el juicio de amparo es la via idonea para exigir el cum-
plimiento de la prestacion correlativa a ese derecho constitucional, y la controversia versa
en determinar los alcances de la proteccién efectiva de ese derecho [...]" (Pag. 18, parr. 2).

No es obstéculo "que la guarderia sea administrada por una sociedad civil, y que ésta
tenga el caracter de particular, pues en virtud del contrato celebrado con el Instituto se
encuentra autorizada para prestar un servicio por cuenta y nombre de ese organismo
publico de seguridad social, y que ademas da cumplimiento a una obligacién constitucional
a cargo del Estado correlativa al derecho humano a la seguridad social, y como auxiliar
del Estado se sujeta en la prestacion de ese servicio a lo establecido en la Ley del Seguro
Social, reglamentaria del articulo 123, apartado A, fraccién XXIX, constitucional" (Pag. 18,
parr. 3).

Por su parte, "la prestacion del servicio de guarderia no sélo tiene incidencia en el cum-
plimiento del derecho a la seguridad social, sino también involucra la garantia de los
derechos de proteccion a la del nifo y de la nifa, a la alimentacién, ala salud, a la educacién.
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Todos esos derechos se encuentran reconocidos en el articulo 40. de la Constitucidon Federal
[...1" (P4g. 28, ultimo parr.).

Asi, "el Instituto Mexicano del Seguro Social, como organismo descentralizado, es titular
delaobligacién del Estado, en el ambito de su competencia, de adoptar todas las medidas
para que el servicio de guarderia que presta a favor de los asegurados y sus beneficia-
rios redinan las condiciones necesarias para la atencién de la salud, el cuidado y la educacién
durante los primeros anos [...]." (Pag. 31, ultimo parr. y pag. 32, parr. 1).

"Con relacion a las distintas modalidades en que se presta el servicio de guarderias, sea
de manera directa por el Instituto o indirecta por terceros, al resolver la Facultad de Inves-
tigacion 1/2009, el Tribunal Pleno emitié pronunciamiento en el sentido de que no son
formas excluyentes entre si, sino complementarias, que tienden a ampliar el servicio a
un mayor numero de derechohabientes, y responden a la necesidad de racionalizar los
recursos. En esa resolucién se establecié que la suscripcidn de contratos de subrogacion
con particulares es valida a la luz del marco constitucional y legal, pero se dejé claro que
es un esquema para que el Instituto enfrente su obligacién constitucional de proporcio-
nar ese servicio." (Pag. 33, parr. 1).

Por ello, "[c]lon independencia del fundamento de ese esquema y de la validez de los
contratos respectivos, esa modalidad de prestacidon del servicio no exime al Instituto
Mexicano del Seguro Social de su obligacién de prestar y satisfacer el servicio de guarderias,
sobre todo a quienes ya son beneficiarios de ese servicio." (Pag. 33, ultimo parr.).

"[E]l Instituto Mexicano del Seguro Social, en tanto que es el organismo publico al que la
ley leimpone la obligacién de satisfacer las prestaciones establecidas en la Ley del Seguro
Social, se encuentra obligado a garantizar que el servicio que asigna a particulares, se
otorgue con la calidad que exigen las leyes. Ello incluye, sin duda, la continuidad en la
prestacién del servicio, incluso cuando éste se interrumpa por causas imputables al par-
ticular que presta el servicio subrogado." (Pag. 34, parr. 1).

Cabe aclarar que la "obligacion [adicional de proporcionar el costo del servicio de guar-
deria] no es exigible [a la guarderia] en virtud de que se encuentra [liberada] de seguir
prestando ese servicio, al no haberse renovado el contrato correspondiente, de manera
que no es dable exigirle continuar prestando un servicio respecto del cual ya no tiene
ningun vinculo juridico que [la] obligue a prestarlo [...]." (Pag. 35, ultimo parr. y pag. 36,
parr. 1).
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4, Seguro de guarderias y de prestaciones sociales.
Régimen de financiamiento compartido

4.1 Financiamiento compartido del seqguro de guarderias y de
las prestaciones sociales por mandato constitucional

SCJN, Segunda Sala, Amparo en Revision 3233/1998, 12 de marzo de
1999¢8

Hechos del caso

Algunas personas aseguradas ante el Instituto Mexicano del Seguro Social (IMSS) promo-
vieron juicio de amparo indirecto en contra el articulo 211 de la Ley del Seguro Social (LSS) de
1995,% entre otros. Consideraron que la norma reclamada era violatoria del articulo 123,
apartado A, fraccion XXIX, de la Constitucién Federal ya que no cumple el mandato consti-
tucional de establecer un seguro de guarderias auténomao. Esto es, el articulo 211 de la
LSS limita el seguro de guarderias al disminuir del 1% de la cotizacién respectiva a dicho
seguro, un 20% que debe destinarse a prestaciones sociales que deberian tener su propio
sistema de financiamiento. En consecuencia, la norma atacada crea un seguro de guarderias
y de prestaciones sociales con un régimen de financiamiento compartido y no exclusivo
para cada una de estas prestaciones que forman parte del derecho a la seguridad social.
Enfatizaron que el diagnéstico que realizé el IMSS, como antecedente de la expedicién
de la LSS, preciso la insuficiencia de los servicios de guarderia. El diagndstico planted que
la cuota destinada a las guarderias no se habia aplicado en su totalidad a este seguro, sino

% Unanimidad de cinco votos. Ponente: Ministro Guillermo I. Ortiz Mayagoitia.
% "Articulo 211. Elmonto de la prima para este seguro serd del uno por ciento sobre el salario base de cotizacion.
Para prestaciones sociales solamente se podra destinar hasta el veinte por ciento de dicho monto."
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que se habia empleado para cubrir los déficits de otros seguros, esencialmente, el de
enfermedades y maternidad.

La jueza constitucional sobresey6 el juicio de amparo. Resolvidé que el amparo no era
procedente pues la parte demandante no acredité que estaba integrada por trabajadores,
ni que tales personas aportaran al IMSS. Los demandantes intentaron demostrar su inte-
rés en el juicio mediante documentos salariales. Sin embargo, éstos carecen de valor
probatorio porque se presentaron en fotocopia simple y no estaban vinculados con
otras pruebas. Por tanto, la demandante no demostré que las normas atacadas de inconsti-
tucionales afectaran a sus intereses.

Inconforme con la decisién de la juez, la parte demandante interpuso recurso de revi-
sion. Argumentd, principalmente, que si bien no presento los documentos originales para
acreditar su afiliacién al seguro social, la sentencia reclamada no estaba fundada ni
motivada. Enfatizd que en la resolucidén no se argumentaba por qué se actualizaba una
causa de improcedencia, sélo se referia a qué es lo que se reclama en via de amparo. Alego,
ademads, que la juez debid considerar los informes de las autoridades demandadas en
relacién con los documentos en copia simple presentados para justificar la relacién obrero-
patronal y de pago de cuotas entre la demandante y el IMSS.

Dado que subsistia un problema de constitucionalidad, la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién conocio del recurso y sobresey6 el juicio. Considerd que la parte demandante
debi6 demostrar en el juicio la lesion a su interés juridico, lo que en el caso no ocurrié
porque ésta no presentd documento alguno que probara su afiliacién al IMSS y, por
ende, el perjuicio a sus intereses. Enfatizd, ademas, que los informes de las autoridades
demandadas no resultan idéneos para demostrar que la parte demandante se integra por
trabajadores afiliados al IMSS, pues éstos solo reconocen la existencia de la LSS reclamada.
En consecuencia, confirmé la sentencia de amparo.

Problema juridico planteado

;Procede el juicio de amparo contra una norma de la LSS que regula el régimen de
financiamiento compartido del seguro de guarderias y de las prestaciones sociales cuando
la parte demandante no acreditd, mediante documentos cualificados de afiliacion, su
interés en el juicio y, en consecuencia, la afectacién a sus intereses por dicha norma?

Criterio de la Suprema Corte

No procede el juicio de amparo cuando se reclama una norma de la LSS si la parte deman-
dante no demuestra que se encuentra en alguno de los supuestos previstos en la ley cuyos
articulos ataca de inconstitucionales. En el juicio de amparo impera el principio de instancia




de parte agraviada, esto es, sélo puede promoverlo la parte perjudicada por una ley,
tratado internacional, reglamento u otra norma o acto que reclame. En suma, la parte
demandante debe acreditar en el juicio la afectacion a su interés juridico por la norma
alegada.

Justificacion del criterio

"[EIn en el juicio de garantias impera el principio de instancia de parte agraviada con-
forme al cual, aquél solo puede promoverse por la parte a quien perjudique la ley, el tratado
internacional, el reglamento o cualquier otro acto que se reclame [...]"" (Pag. 28, ultimo
parr.).

"[E]l peticionario de amparo debe demostrar en el juicio la lesién a su interés juridico por
parte del acto reclamado, lo que en la especie se traduce en la necesidad de acreditar que
[las personas que integran la parte demandante] se encuentran dentro de los supuestos
previstos en los preceptos de la Ley del Seguro Social que impugnan de inconstitucionales,
extremo que no se encuentra satisfecho en la especie, dado que no exhibieron documento
alguno que demuestre que son afiliados al referido Instituto Mexicano del Seguro Social,
y la circunstancia de que las autoridades [...] hayan reconocido la existencia de la Ley
del Seguro Social a ellas reclamada, no los libera de la obligacién que tienen de acreditar
que el acto que impugnan afecta su interés juridico, y en estas circunstancias procede
confirmar la sentencia en el aspecto que se revisa." (Pag. 28, Ultimo parr.y pag. 29, parr. 1).

Ademas, "la copia simple de los documentos que exhibieron, como lo senala la a quo,
carece de valor probatorio en términos de lo dispuesto por el articulo 217 del Cédigo
Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria conforme al 40. de la Ley de
Amparo, y no existen en autos otros elementos probatorios con los cuales puedan ser
adminiculados, toda vez que los informes justificados del Congreso de la Unidn, del Presi-
dente de la Republica y del Secretario de Gobernacion, en donde reconocen la existen-
cia de la Ley del Seguro Social impugnada, no resultan idéneos para demostrar que [las
personas que integran la parte demandante] son trabajadores afiliados al referido Instituto,
ya que dichos informes no pueden tener alcances mayores a los que realmente tienen 'y
que consisten en la certeza del ordenamiento impugnado[...]." (Pag. 31, penultimo parr.).

En consecuencia, "dado que al actualizarse una causal de improcedencia que determiné
sobreseer en el juicio, la Juez de Distrito se encontraba legalmente impedida para proceder
al estudio de los conceptos de violacion correspondientes.” (Pag. 33, parr. 2).

"[S]i bien, conforme a [la Ley de Amparo] la Juez de Distrito debe recabar oficiosamente
las pruebas que, habiendo sido rendidas ante la responsable, no obren en autos y estime
necesarias para la resolucion del asunto, tal imperativo se encuentra condicionado,

La Juez de Distrito debe recabar
oficiosamente las pruebas que,
habiendo sido rendidas ante la
responsable, no obren en autos
y estime necesarias para la
resolucion del asunto, tal
imperativo se encuentra
condicionado, entre otros
supuestos, a la procedencia
del juicio, pues su proposito

es que la Juez cuente con los
elementos de prueba que,
habiendo sido rendidos ante la
responsable, estime necesarios
para dilucidar la cuestion de
fondo que le haya sido
planteada, lo que ciertamente
no podra legalmente realizar

si surge una causa de
improcedencia que

lo imposibilita para
pronunciarse sobre la
constitucionalidad o
inconstitucionalidad de

los actos reclamados; luego,

el deber impuesto a la
Juzgadora [...] no llega al
extremo de obligarla a recabar
de oficio aquellas pruebas que,
como en el caso, acrediten el
interés juridico de la parte
[demandante] como requisito
de procedencia de la accién
constitucional, interés

juridico que es a cargo

de aquélla demostrar.




entre otros supuestos, a la procedencia del juicio, pues su propdsito es que la Juez cuente
con los elementos de prueba que, habiendo sido rendidos ante la responsable, estime
necesarios para dilucidar la cuestiéon de fondo que le haya sido planteada, lo que cierta-
mente no podrd legalmente realizar si surge una causa de improcedencia que lo imposi-
bilita para pronunciarse sobre la constitucionalidad o inconstitucionalidad de los actos
reclamados; luego, el deber impuesto a la Juzgadora ...l no llega al extremo de obligarla
a recabar de oficio aquellas pruebas que, como en el caso, acrediten el interés juridico de
la parte [demandante] como requisito de procedencia de la accién constitucional, interés
juridico que es a cargo de aquélla demostrar!" (Pag. 34, ultimo parr. y pag. 35, parr. 1).

SCJN, Segunda Sala, Amparo en Revision 1152/1999, 28 de junio de
20027°

Hechos del caso

Algunas personas aseguradas ante el Instituto Mexicano del Seguro Social (IMSS) promo-
vieron juicio de amparo indirecto contra, el articulo 211 de la Ley del Seguro Social (LSS),”!
entre otros. Segun la parte demandante, la norma reclamada era violatoria del articulo
123, apartado A, fraccion XXIX, de la Constitucion Federal ya que no cumple el mandato
constitucional de establecer un seguro de guarderias auténomo. Esto es, el articulo 211
de la LSS establece el 1% sobre el salario base de cotizacion como monto de la prima
para el seguro de guarderias y de las prestaciones sociales, del cual solo podra destinarse
hasta el 20% para prestaciones sociales. Por tanto, la norma atacada crea un seguro de
guarderias y de prestaciones sociales con un régimen de financiamiento compartidoy no
exclusivo para cada una de estas prestaciones que integran el derecho a la seguridad
social.

El juez constitucional determind, por una parte, sobreseer el juicio y, respecto al articulo
211 delaLSS, negar el amparo. Considerd que la norma reclamada no vulnera el mandato
de la Constitucion pues también procura el fin del legislador constitucional. Independien-
temente del porcentaje del salario base de cotizaciéon que se destine al servicio de guar-
derias, no se viola el texto constitucional por no existir disposicién alguna en cuanto a
montos, porcentajes o destinos de los recursos correspondientes a los seguros y servicios
cuya creacion ordena la Constitucion.

La parte demandante interpuso recurso de revisiéon. Argumentd, principalmente, que
si la Constitucién ordena constituir un seguro de guarderia no se cumple este mandato
con la creacion de un seguro de guarderias y de prestaciones sociales sin consideracion

7 Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Ministro Mariano Azuela Guitrén.
71"Articulo 211. El monto de la prima para este seguro sera del uno por ciento sobre el salario base de cotizacion.
Para prestaciones sociales solamente se podra destinar hasta el veinte por ciento de dicho monto."
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de las proporciones en que se aplique la cuota respectiva. Enfatizé que el diagnéstico que
realizd el IMSS, como antecedente de la expedicién de la LSS, establecié la insuficiencia
de los servicios de guarderia. El diagnéstico planteé que la cuota destinada a las guarde-
rias no se habia aplicado en su totalidad a este seguro, sino que se habia empleado para
cubrir los déficits de otros seguros, esencialmente, el de enfermedades y maternidad.
Alegd, ademas, que los servicios de guarderia son una prestacion fundamental, sobre todo

a partir de la presencia de las mujeres en el mundo del trabajo.

Dado que subsistia un problema de constitucionalidad, la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion conocié del recurso y determiné que el articulo 211 de la LSS no viola el mandato
constitucional que determina las prestaciones que forman parte del derecho a la seguridad
social. En consecuencia, negé el amparo a la parte demandante respecto a dicha norma

reclamada.
Problema juridico planteado

iCrear un seguro de guarderias y de prestaciones sociales que comparta régimen de
financiamiento para su funcionamiento, y no de independiente para el seguro de guar-
derias, viola el mandato constitucional que establece las prestaciones que deben

formar parte del derecho a la seguridad social, entre ellas, la de guarderias?
Criterio de la Suprema Corte

Establecer el monto de la prima para el seguro de guarderias y de prestaciones sociales
del 1% sobre el salario base de cotizacion del cual sélo podra destinarse hasta el 20% para
prestaciones sociales no vulnera el articulo 123, apartado A, fraccién XXIX, de la Consti-
tucién Federal. La norma constitucional establece diversas prestaciones de seguridad
social, entre otras, seguros de servicios de guarderia y de cualquier otro que proteja el
bienestar de las y los trabajadores y otros sectores sociales y sus familiares. Sin embargo,
la ley especial, esto es, la LSS, es a la que le corresponde regular la forma, las condiciones
y el régimen aplicable al seguro de guarderias y de prestaciones sociales. Por tanto, el
financiamiento del seguro instituido en la ley atacada no es obstaculo para el cumplimiento

del mandato constitucional, pues ésta se apega a la Constitucién.
Justificacién del criterio

"[E]l ramo de guarderias cubre el riesgo de la mujer trabajadora y del trabajador viudo o
divorciado que conserve la custodia de los hijos, de no poder proporcionarles durante
su jornada laboral, los cuidados necesarios en la primera infancia, ello a través del otor-

gamiento de [...] prestacionesy [...] condiciones [...]." (Pag. 167, ultimo parr.).




"Si[...] se prevé el seguro de
guarderias y de las prestaciones
sociales, destinado a cubrir el
riesgo de la mujer trabajadora
y del trabajador viudo o
divorciado que conserve la
custodia de los hijos, de no
poder proporcionarles durante
su jornada de trabajo, los
cuidados necesarios en su
primera infancia, asi como a
fomentar la salud, prevenir
enfermedades y accidentes y
contribuir a la elevacion general
de los niveles de vida de la
poblacién [...], a través de
servicios y programas

de prestaciones sociales [...];
con ello se cumple el

mandato constitucional, pues
el aludido seguro tiende,
precisamente, a garantizar la
prestacion del servicio de
guarderias y de otros que
buscan la protecciéon y
bienestar de los trabajadores
asegurados y sus familiares; sin
que obste a lo anterior [el]
financiamiento de esos
servicios comprendidos en el
seguro creado."

"[P]or su parte, el ramo de prestaciones sociales comprende las institucionales y las de
solidaridad social, las primeras tienen como objetivo fomentar la salud, prevenir enferme-
dadesyaccidentesy contribuir a la elevacion general de los niveles de vida de la poblacién,
asi como de forma especifica de los pensionados y jubilados, todo ello a través de diversos
programas; y las segundas, comprenden acciones de salud comunitarias, asistencia médica,
farmacéutica y hospitalaria, [...] servicios éstos que con el apoyo del Instituto Mexicano
del Seguro Social deben prestarse sin detrimento del eficaz otorgamiento de las presta-
ciones a que tienen derecho los trabajadores y sus beneficiarios afiliados en el régimen
obligatorio" (P4g. 167, ultimo parr. y pag. 168, parr. 1).

Respecto al régimen financiero del seguro de guarderias y de las prestaciones sociales,
"corresponde al patrén cubrir integramente la prima para el funcionamiento del seguro
de guarderias y de las prestaciones sociales de caracter institucional, la cual sera del uno
por ciento sobre el salario, base de cotizacidn, destindndose a las prestaciones sociales
hasta el veinte por ciento de dicho monto; en cambio por lo que hace a las prestacio-
nes de solidaridad social, deben ser financiadas por la Federacion y por los propios bene-
ficiados por los servicios prestados, quienes contribuiran con aportaciones en efectivo
o bien, con la realizacion de trabajos personales en beneficio de la comunidad en que
habiten." (Pag. 168, ultimo parr.).

En consecuencia, "el articulo 211 de la ley del Seguro Social al prever que el monto de la
prima para el seguro de guarderias y de las prestaciones sociales de caracter institucional
sera del uno por ciento sobre el salario base de cotizacion, del cual sélo podra destinarse
hasta el veinte por ciento para prestaciones sociales, no vulnera el contenido del articulo
123, apartado A, fraccion XXIX, habida cuenta de que en éste expresamente se establece
como de utilidad publica la expediciéon de una Ley del Seguro Social en la que se com-
prendan entre otros, seguros de servicios de guarderia y de cualquier otro tendiente a
la proteccidony bienestar de los trabajadores y otros sectores sociales y sus familiares [...]"
(Pag. 169, parr. 1).

Si "se prevé el seguro de guarderias y de las prestaciones sociales, destinado a cubrir el
riesgo de la mujer trabajadoray del trabajador viudo o divorciado que conserve la custodia
de los hijos, de no poder proporcionarles durante su jornada de trabajo, los cuidados nece-
sarios en su primera infancia, asi como a fomentar la salud, prevenir enfermedades y
accidentes y contribuir a la elevacion general de los niveles de vida de la poblacién [...],
a través de servicios y programas de prestaciones sociales [...]; con ello se cumple el
mandato constitucional, pues el aludido seguro tiende, precisamente, a garantizar la pres-
tacion del servicio de guarderias y de otros que buscan la proteccién y bienestar de los
trabajadores asegurados y sus familiares; sin que obste a lo anterior [el] financiamiento
de esos servicios comprendidos en el seguro creado [...]" (Pag. 169, ultimo parr. y pag.
170, parr. 1).




No es obstaculo que en el "financiamiento de esos servicios comprendidos en el seguro
creado, se establezca que del monto de la prima correspondiente se destine hasta un
veinte por ciento a las prestaciones sociales, pues la norma fundamental ordena que en la
Ley especial es donde debe establecerse el seguro aludido, de manera que corresponde
a este ultimo ordenamiento el regular la forma, condiciones y régimen de financiamiento
aplicable, ello en acatamiento al propio mandato constitucional." (Pag. 170, parr. 1).

Asi, "independientemente de las razones sustentadas en el Diagnostico [...], el analisis
[...]delaLey del Seguro Social realizado con antelacién, lleva a la convicciéon [...] de que
elnumeral 211 de dicho ordenamiento se apega a la norma constitucional invocada como
violada!" (Pag. 170, parr. 2).
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5. Interés superior de la ninez
y suplencia de la queja en materia de guarderias

5.1 Interpretacion y aplicacion del interés superior
de la ninez y la suplencia de la queja

SCJN, Primera Sala, Amparo Directo en Revision 2614/2016, 18 de octubre
de 201772

Hechos del caso

En elafo 2009 ocurrié un incendio en una guarderia subrogada ante el Instituto Mexicano
del Seguro Social (IMSS). En consecuencia, el IMSS realizé el pago por, entre otros concep-
tos, atencion médica, gastos funerarios, transporte, hospedaje y alimentacion a favor
de las victimas del siniestro. Por ello, el Instituto demandé en la via ordinaria civil, mediante
una accién de repeticién,” a la guarderia subrogada y a otras personas fisicas y morales
implicadas. Pidio, entre otras cosas, el reconocimiento de la responsabilidad civil de las
demandadasy el pago de los dafos realizados a causa del incendio. El juez civil determiné
que la accion del IMSS era infundada y absolvié a la parte demandada. Considerd, esen-
cialmente, que el IMSS no tenia legitimacién para demandar pues no habia alguna prueba
que demostrara una deuda a cargo de la parte demandada por la reparacion de los
dafnos causados.

Inconformes con la decision del juez civil, tanto el IMSS como la parte demandada inter-
pusieron recurso de apelacién. El Tribunal competente confirmé la sentencia combatida.

2 Mayoria de cuatro votos. Ponente: Ministra Norma Lucia Pifia Hernandez.
73 Cédigo Civil Feral. "Articulo 1928.- El que paga los daios y perjuicios causados por sus sirvientes, empleados,
funcionarios y operarios, puede repetir de ellos lo que hubiere pagado.”
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Argumentd que no se vulneraban los principios de congruencia, exhaustividad, fundamen-
taciéon y motivaciéon, como lo senalé el IMSS.

El IMSS presenté demanda de amparo directo contra la resolucion del Tribunal. SefAalo,
esencialmente, que el Tribunal justificd la omision del juez ordinario de pronunciarse
sobre el cargo de responsabilidad civil de la demandada, pero no sustenté legalmente, ni
motivo las razones de esa conclusién. Argumento, ademas, que la falta de legitima-
cion activa del IMSS establecida por el juez constitucional vulneré el derecho del
Instituto al acceso a la administraciéon de justicia. EI IMSS enfatizé que acredité su legiti-
macion activa en la afectacion en sus derechos. Aunque habia un convenio de subrogacién
para la prestacion de servicios de guarderia, el fundamento de la responsabilidad civil no es
el contrato, sino la ley. Por tanto, la persona que cause un dafio debe repararlo, indepen-
dientemente de su vinculacion contractual con la victima. Alegd, también, que el Tribunal
aprecio incorrectamente los hechos y no tomé en consideracion el Dictamen Final de la
Facultad de Investigacion 1/2009 emitido por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
(SCJN), que determiné que en el caso del incendio intervinieron diversas instancias.

El Tribunal de conocimiento aplicé la suplencia de la queja’ a favor del IMSS, en tanto
estaban involucrados los derechos de nifias y nifios. Sostuvo que la suplencia de la queja
debia operar durante todo el proceso debido al principio del interés superior de la nifiez.
El juez constitucional considerd que se vulneré el derecho fundamental de audiencia de
las victimas menores del incendio, ya que era necesario llamar a juicio a todas las partes
con interés. Enfatizé que se configuré un litisconsorcio activo necesario’ respecto de
las nifas y nifos victimas del incendio ocurrido en la guarderia para reclamar, junto con
el IMSS, las indemnizaciones derivadas de la responsabilidad civil demandada. Por tanto,
concedié el amparo al IMSS y ordené reponer el procedimiento civil para ordenar la citacién

de las nifas y nifos al juicio.

Inconforme con la decision del Tribunal, el IMSS interpuso recurso de revisién. Argumento,
principalmente, que la sentencia realizd una interpretacion incorrecta del articulo 4o.
constitucional y de la Convencién sobre los Derechos del Nifio al establecer un litiscon-
sorcio activo necesario. Sefal6é que con el amparo se modificé su accion ejercida en el
juicio civil. Por ende, al extender la proteccién constitucional sin limitacién alguna, se dejé

al IMSS en estado de indefension. Alego, ademas, que la sentencia atacada vulneraba los

74 Es una figura juridica que consiste, basicamente, en que el juzgador examina cuestiones no propuestas por el
demandante que podrian resultar favorables para sus intereses juridicos. Para una exposicion de esta figura
juridica puede consultarse el cuaderno de jurisprudencia sobre violencia familiar, en especifico, el numeral 1.2.2
https://www.sitios.scjn.gob.mx/cec/biblioteca-virtual/violencia-familiar

75 El litisconsorcio activo necesario es una modalidad procesal en la que una pluralidad de partes actoras debe
actuar conjuntamente en un proceso. Esta modalidad es necesaria cuando la legislacion asilo establece o cuando
deriva de la propia relaciéon controvertida.
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principios de congruencia y exhaustividad debido a que omiti6 analizar la solicitud del
IMSS de definir la responsabilidad civil de la parte demandada. Adicionalmente, destacé
que resultaba irrelevante para las niflas y nifos victimas del incendio ocurrido en la guar-
deria que el IMSS recuperase los gastos en los que incurrié por la responsabilidad que
se definid en el juicio civil, pues la sentencia no seria extensible a dicho grupo.

El Tribunal de conocimiento remitié el expediente a la SCIN porque, dada la importancia
y trascendencia del asunto, es ésta la competente para resolverlo.

La SCJN resolvié que en la sentencia de amparo se interpretd incorrectamente el principio
del interés superior de la nifiez y la suplencia de la queja, pues no es necesario que nifnas
y nifos demanden junto con el IMSS la responsabilidad civil por los hechos ocurridos
en su guarderia. En consecuencia, revocé la sentencia y ordené devolver el expediente al
Tribunal para que éste emitiera una nueva decisién tomando en cuenta la interpretacién
de la Corte.

Problemas juridicos planteados

1. ¢Limitar los derechos a nifias y nifos beneficiarios del servicio de guarderias a reclamar,
de manera independiente y auténoma, la responsabilidad civil que corresponda por un
siniestro ocurrido en su guarderia, vulnera los derechos de la nifiez?

2. ;Exigir que nifas y nifos beneficiarios del servicio de guarderias demanden junto
con el IMSS larestitucién del pago que éste realizé por los dafios derivados de un incendio
en su guarderia, restringe la interpretacién del interés superior de la nifiez y la suplen-
cia de la queja en materia de la prestacién de seguridad social de guarderias?

Criterios de la Suprema Corte

1. Limitar la demanda de nifas y nifos beneficiarios del servicio de guarderias para recla-
mar, de forma independiente y autonoma, la responsabilidad civil correspondiente vulnera
los derechos de la nifiez. El interés de nifias y nifios se privilegia cuando se dejan expeditos
sus derechos para reclamar el tipo de responsabilidad civil que corresponda, en contra
de las personas y por las causas que asi lo consideren.

2. No se interpreta adecuadamente el interés superior de la nifiez ni la suplencia de la
queja en favor de dicho grupo cuando se exige a nifas y nifos beneficiarios del servicio
de guarderias demandar junto con el IMSS el pago de las prestaciones de seguridad social
por los hechos ocurridos en su guarderia. La relacién juridica de las personas beneficia-
rias del servicio con la parte demandada es distinta de la relacién del IMSS con aquella.
Los hechos que originaron el siniestro y la accién del IMSS no pueden vincular a nifas
y ninos, pues sus derechos son independientes de la pretensidn de éste.




En un juicio en el que se
discuten derechos de menores,
a efecto de salvaguardar su
interés superior, el juzgador
esta constrenido a atender
todas las circunstancias o
hechos que en el caso concreto
se relacionen con la ninez, ya
sea que formen parte de la litis
o que surjan durante el
procedimiento [...].

No obstante, si bien el interés
superior de la infancia obliga
atodas las autoridades en el
ambito de sus respectivas
competencias, a proteger

y preservar los derechos de

los menores a fin de resolver lo
que resulte mas favorable a sus
intereses, también lo es que
debido a ello, ese interés
constituye un concepto
juridico indeterminado, pues
en cada caso concreto el
juzgador debe analizar

los hechos y circunstancias
que rodean al menor a fin

de que resuelva lo que

mas le convenga.

Justificacion de los criterios

"[E]l interés superior del niflo constituye una pauta que se debe tomar en considera-
cién en cualquier decisién, actuacion o medida en que se vea involucrado un menor, y
porellose[...] garantice y asegure que todos disfruten y gocen de los derechos humanos
que les asisten, especialmente aquéllos que resultan indispensables para su éptimo
desarrollo." (Pag. 25, parr. 2).

"Del principio del interés superior del nifio se desprende la necesidad de considerar a ese
interés como un criterio rector, no solo en la elaboracion de las normas sino también
en lo que hace a su interpretacién y aplicacion, a fin de que en todos los érdenes relativos
alavidadel niflo o nifa, puedan gozar y ejercer plenamente sus derechos." (Pag. 25, ultimo

parr.y pag. 26, parr. 1).

Por ello, "cuando los juzgadores tengan que decidir una controversia que incide sobre los
derechos de un menor, deben tener en cuenta que los niflos requieren una proteccion
legal reforzada'y que la Unica manera de brindarles esa proteccion, implica tener en cuenta
todos sus derechos, asi como el rol que juegan en la controversia sometida a su conside-
racion, ello a fin de garantizar su bienestar integral, teniendo presente que solo se alcanza
éste cuando se le garantiza el disfrute pleno y efectivo de todos sus derechos y, como
consecuencia, se le protege de manera integral, logrando su desarrollo holistico." (Enfasis

en el original) (pag. 26, penultimo parr.).

"[EIn un juicio en el que se discuten derechos de menores, a efecto de salvaguardar su

interés superior, el juzgador estd constrenido a atender todas las circunstancias o hechos
que en el caso concreto se relacionen con la nifiez, ya sea que formen parte de la litis o que

surjan durante el procedimiento [...]. No obstante, si bien el interés superior de lainfancia
obliga a todas las autoridades en el ambito de sus respectivas competencias, a proteger
y preservar los derechos de los menores a fin de resolver lo que resulte mas favorable a
sus intereses, también lo es que debido a ello, ese interés constituye un concepto juridico
indeterminado, pues en cada caso concreto el juzgador debe analizar los hechos y circuns-
tancias que rodean al menor a fin de que resuelva lo que mas le convenga." (Enfasis en el
original) (pag. 27, ultimo parr. y pag. 28, parr. 1).

Respecto a la suplencia de la queja, mediante "ella los 6rganos jurisdiccionales tienen la
obligacién de suplir las omisiones o irregularidades de la demanda de amparo o de los
agravios expuestos en los recursos respectivos; implica, en sentido estricto, el deber del
juez constitucional de examinar cuestiones no propuestas en el escrito de demanda, con
la finalidad de beneficiar al [demandante] en caso de que el andlisis le resulte favorable.”
(Pag. 28, penultimo parr.).




"[Eln los asuntos donde esté en riesgo el interés de un menor de edad o un incapaz, debera
aplicarse la suplencia de la deficiencia de la queja, sin que para determinar lo contrario
sea relevante el caracter de quienes promuevan la demanda de amparo o el recurso de
revision, ni la naturaleza de los derechos que se estén cuestionando, pues la institucion
de que se trata fue estructurada por el legislador no sélo para proteger los derechos
familiares, sino también el bienestar de los menores de edad y de los incapacitados.” (Enfasis
en el original) (pag. 29, parr. 2).

Por su parte, "[e]l litisconsorcio es una modalidad procesal en la que existe una pluralidad
de partes que deben o pueden actuar en comunién en el proceso y, a su vez, se subdivide
segun la pluralidad de las partes procesales." Asi, "[s]le denomina litisconsorcio activo cuando
existe pluralidad de personas actoras; por su parte, el litisconsorcio pasivo se actualiza
cuando son varias las personas que resultan demandadas." (Enfasis en el original) (pag.
30, parrs. 3y 4).

Ambas modalidades del litisconsorcio pueden clasificarse en voluntario o necesario, por
lo que "existe litisconsorcio voluntario cuando el estudio simultdneo de varias causas
conexas, estd determinado por razones de oportunidad, y no de necesidad. Asi, se habla
de este tipo de litisconsorcio cuando la comunidn de los distintos litigantes en la posi-
cion de parte, se debe pura y exclusivamente a la libre y espontanea voluntad de ellos."
En dicho caso, "la Ley [...] permite, faculta pero no impone, que los titulares de esas
pretensiones o plurales sujetos pasivos de ellas, desplieguen una actividad procesal
comun [...]1" (Enfasis en el original) (pag. 31, parrs. 2 y 3).

En otro sentido, "existira litisconsorcio necesario cuando en virtud de una disposicién legal
o por la naturaleza de la relacién juridica controvertida, la Unica pretensién hecha valer
en juicio s6lo es proponible por todos los legitimados o contra todos los demandados.”
De ahi que, "[l]a nota distintiva del litisconsorcio es la indivisibilidad del derecho sustantivo
litigioso, que hace imprescindible oir a todos los interesados que se encuentren en la
comunidad juridica respecto de la materia de la controversia, para que se pueda dictar
una sentencia valida!" (Pag. 33, parrs. 1y 2).

En el caso concreto, "al ser el interés superior del menor un concepto juridico indetermi-
nado, su contenido especifico debe aplicarse segun las especificidades facticas del derecho
que se cuestiona." Por ello, "el operador juridico debe ser especialmente cuidadoso al
resolver casos donde se vean involucrados los derechos fundamentales de los menores,
estandoles proscrito adoptar decisiones que lejos de ayudar, trastornen, afecten o pongan
en peligro sus derechos; asi, la prevalencia del interés superior del menor en el marco
de un proceso judicial se garantiza en la medida de que la decisién que lo resuelve es
coherente con las particularidades facticas del proceso!" (Pag. 34, penultimo y ultimo parrs.).




"[E]l Tribunal [...] del Conocimiento interpreté de manera incorrecta el interés superior
del menor, pues la responsabilidad civil que, en su caso, pudieran demandar los menores
victimas de los sucesos ocurridos [...] en la Guarderia [...], permanece y debe permanecer
independiente de las acciones que por los mismos sucesos pueda o deba ejercer el Instituto
Mexicano del Seguro Social en contra de quien asi lo estime pertinente." (Enfasis en el
original) (pag. 35, parr. 1).

"[P]ara verificar si se actualiza un litisconsorcio necesario (en el caso especifico, un litiscon-
sorcio activo necesario), lo primero que tendra que verificarse es el tipo de accién que
ejercito el IMSS en el juicio ordinario civil; sélo a partir de ello se estara en posibilidad de
determinar si la naturaleza de la misma es Unica e inescindible y, por tanto, la nece-
sidad de emplazar a juicio a todos los sujetos involucrados de la relacion; o si por el con-
trario, la naturaleza de la misma no presentan un vinculo unitario, por lo que podra
demandarse de manera separada y, por consiguiente, cada sujeto podra actuar de forma
independiente y auténoma." (Enfasis en el original) (pag. 36, ultimo parr.y pag. 37, parr. 1).

"[L]a accién que en el juicio de origen demandd el IMSS persigue la emision de una sen-
tencia que ordene —y decrete— el pago de los dafios por las cantidades que dicho Instituto
erogo por concepto de la atencidon que brindé a las victimas del evento consistente en el
incendio en la guarderia, y las erogaciones que ha hecho a favor de los aludidos menores
y las que —dice— sequira cubriendo por ayuda por solidaridad a los mismos." (Enfasis en
el original) (pag. 39, parr. 1).

"[L]o que estd demandando el IMSS es una especie de accién de repeticion en contra de
diversos sujetos, para recuperar el costo de las prestaciones de seguridad social brindadas
a las victimas del incendio en su calidad de derechohabientes de ese Instituto, en la que
ninguna intervencion tienen, o deberian tener, las menores victimas del incendio; en
consecuencia, no se advierte razén valida para establecer que entre el Instituto y las
menores victimas del incendio, existe un litisconsorcio activo necesario." (Enfasis en el
original) (pag. 39, parr. 2).

"[L]los menores lesionados y los padres de los fallecidos, no estan en comunidad juridica
con el IMSS respecto de la accion. Ellos tiene un derecho subjetivo independiente y
auténomo de los derechos que pretende hacer valer el Instituto; por lo que, [...] no es
correcto establecer que en el caso exista litisconsorcio activo necesario, pues su relacion
juridica con los demandados es diversa a la del IMSS con aquellos." (Pag. 40, parr. 1).

"[L]a mera situacion factica de que se trate de los mismos hechos y que el Instituto
Mexicano del Seguro Social pretenda demostrar la responsabilidad civil de los deman-
dados en el incendio, no podria vincular en modo alguno a los menores, pues los derechos
de éstos son independientes de la accién que esta intentando el IMSS." (P4g. 40, parr. 2).




"[E]l interés de los menores se privilegia en la medida en que se dejen expeditos sus
derechos para reclamar el tipo de responsabilidad civil que corresponda, en contra de los
sujetos que asi lo consideren y por las causas que lo estimen conveniente; por lo que no
existe entonces entre el IMSS y las menores victimas del suceso ocurrido en la Guarde-
ria [...] ninguna solidaridad activa para demandar las acciones sefialadas en la demanda
que dio origen al juicio [...]." (Pag. 40, penultimo parr.).

SCJN, Segunda Sala, Amparo Directo en Revision 7662/2017, 24 de
octubre de 20187¢

Hechos del caso

Una mujer demandd al Instituto Mexicano del Seguro Social (IMSS) ante una Junta Federal
de Conciliacién y Arbitraje. Reclamd, con base en un contrato colectivo de trabajo del que
era beneficiaria, el pago de, entre otras prestaciones, la cuota por concepto de guarderia
y los danos y perjuicios que le provocaron la falta de pago de esos beneficios. La Junta
absolvié al IMSS de todas las prestaciones que se demandaron.

Inconforme con la decision de la Junta, la mujer presenté demanda de amparo directo.
Aleg6 que la Junta omitio aplicar el principio del interés superior de la nifiez. El Tribunal
constitucional concedié el amparo para el efecto de que la Junta emitiera una nueva
resolucion en la que precisara las razones para negar el pago por concepto del servicio
de guarderias.

En cumplimiento de la sentencia de amparo, la Junta dicté una resolucién en la que,
por un lado, volvié a negar el pago del servicio de guarderias y, por otro, condend al
IMSS por las demas prestaciones reclamadas.

La demandante presentd, por segunda vez, ahora junto a su hijo, demanda de amparo
directo contra la nueva decisién laboral. Argumentaron que, si bien el caso es un asunto
laboral, éste afecta al niflo por lo que la Junta esta obligada a preservar su interés superior.
La Junta debi realizar las actuaciones necesarias para establecer la verdad sobre los
derechos disputados en el juicio. La Junta no analizé la procedencia de la prestacion del
servicio de guarderias con base en el interés superior de la nifiez. Alegaron, ademas, que
es incorrecto que la Junta de por probado que la demandante no solicité el servicio
de guarderias y no acredit6 la procreacién de un hijo ante los funcionarios a quienes
requirié otros servicios. La demandante no estaba obligada a demostrar tal circunstan-
cia, ya que ante la entidad que se tiene el deber de acreditar el nacimiento del nifio es
ante la que presta el servicio de guarderia. Enfatizo, igualmente, que es la segunda vez

¢ Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Ministro Eduardo Medina Mora I.
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que el IMSS trata de eludir el cumplimiento de la contratacién colectiva, pues en un juicio
laboral previo éste incurrié en el delito de simulacién de actos juridicos al asegurar que la
demandante no solicité el servicio de guarderia. Demandaron, por otra parte, la aplica-
cién de la suplencia de la queja” a su favor.

El Tribunal de conocimiento neg6 el amparo a la parte demandante. Consideré que el
primer Tribunal constitucional ya se habia ocupado del reclamo de pago por concepto
del servicio de guarderia, la falta de acreditacién de la solicitud respectiva y de que la
Junta debié atender el interés superior de la nifiez. En ese caso, el Tribunal considerd
infundados los argumentos de la demandante, por lo que la concesién del amparo no
abarcé tales aspectos. Determind, por otra parte, que si bien se aportaron nuevas pruebas
en el juicio, no hubo solicitud del servicio de guarderia al IMSS en su calidad de patrén.
Por ello, los derechos del niflo no quedaron indefensos.” Finalmente, consideré que no
hubo deficiencia en la queja que suplir.

La parte demandante interpuso recurso de revisién contra la sentencia de amparo. Alego,
principalmente, que la sentencia no estaba fundamentada e inclusive se tergiversaron
los hechos en favor del IMSS. Enfatizd que el érgano revisor debia establecer si el articulo
174, pérrafo tercero de la Ley de Amparo’ era aplicable aun tratdndose de la afectacién
a los derechos de nifas y nifos. El Tribunal correspondiente remitié el expediente a la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién porque era ésta la competente para resolverlo.

La Suprema Corte desechd el recurso porque, seguin argumentd, no existia tema de consti-
tucionalidad que analizar.

Problema juridico planteado

Establecer que las violaciones procesales que no se hicieron valer en un primer juicio de
amparo, ni se estudiaron de manera oficiosa cuando proceda la suplencia de la queja,
no podran ser estudiadas en un amparo posterior, ;es aplicable cuando se afectan los
derechos de nifas y nifos debido a la negativa de pago del servicio de guarderias?

Criterio de la Suprema Corte

Cuando la parte demandante plante6 cuestiones de legalidad y no de constitucionalidad,
ni solicitd la interpretacién directa de algun precepto de la Constitucién Federal o de los

7 Ley de Amparo. "Articulo 79. La autoridad que conozca del juicio de amparo debera suplir la deficiencia de los
conceptos de violacién o agravios, en los casos siguientes: [...] V. En materia laboral, en favor del trabajador, con
independencia de que la relacién entre empleador y empleado esté regulada por el derecho laboral o por el
derecho administrativo; [...]."

78 Codigo Federal de Procedimientos Civiles. "Articulo 354.- La cosa juzgada es la verdad legal, y contra ella no
se admite recurso ni prueba de ninguna clase, salvo los casos expresamente determinados por la ley."

72 Ley de Amparo. "Articulo 174. [...] Si las violaciones procesales no se invocaron en un primer amparo, ni el
tribunal colegiado correspondiente las hizo valer de oficio en los casos en que proceda la suplencia de la queja,
no podran ser materia de concepto de violacién ni de estudio oficioso en juicio de amparo posterior."




derechos humanos establecidos en los tratados internacionales, debe desecharse el
recurso de revisidn contra una sentencia de amparo. Si bien en el caso procede suplir
la deficiencia de la queja, para que ésta opere se requiere que en la demanda se exponga
un tema de constitucionalidad.

Justificacion del criterio

"[L]as resoluciones en juicios de amparo directo que emitan los tribunales colegiados de
circuito no admiten recurso alguno, salvo que cumplan dos requisitos. El primero se refiere
a que las sentencias impugnadas: a) decidan sobre la constitucionalidad de normas
generales; b) establezcan la interpretacién directa de un precepto de la Constitucién
Federal o de los derechos humanos establecidos en los tratados internacionales de los
que el Estado mexicano sea parte, o ¢) hayan omitido dicho estudio, cuando se hubiese

planteado en la demanda de amparo. Los anteriores supuestos son alternativos [...].
(Enfasis en el original) (pag. 9, parr. 3).

"[PJor mandato constitucional se reservé la posibilidad de recurrir las sentencias dic-
tadas por un tribunal colegiado de circuito inicamente en los casos en que subsista un
genuino problema de constitucionalidad, excluyendo la posibilidad de revisar los pro-
blemas juridicos de mera legalidad en los cuales los referidos érganos colegiados son
terminales." (Enfasis en el original) (péag. 10, parr. 3).

"[EIn vista de los antecedentes y los documentos contenidos en el expediente del presente
asunto, se advierte que en el caso no se acredita el primer requisito de procedencia, toda
vez que no subsiste un planteamiento de constitucionalidad de normas generales ni de
interpretacion directa de la Constitucion o de los derechos humanos establecidos en
los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano forma parte [...]" (Enfasis
en el original) (pag. 10, ultimo parr.).

"Esto es asi pues la peticionaria de amparo no planted algun problema de constitucionalidad,
ni solicité la interpretacién de algun precepto de la Constitucion, pues sélo expuso cuestiones
de legalidad relativas a que si acredité haber solicitado ante la autoridad competente el
servicio de guarderia cuya cuota mensual demandoé del Instituto Mexicano del Seguro Social
para su menor hijo; asi como a evidenciar que era obligacion de la Junta responsable, en
caso de considerar que ello no estaba demostrado, requerirla para que exhibiera cualquier
documento que probara que si efectud tal solicitud, ello en atencién al interés superior del
menor." (Pag. 10, ultimo parr.y pag. 11, parr. 1).

"No pasa desapercibido que en el caso procede suplir la deficiencia de la queja; pero para
que dicha figura opere se requiere que en la demanda exista al menos la manifestacién
de un tema de constitucionalidad, dado que la suplencia de la queja debe ser conforme
con el principio de la instancia de parte agraviada.' (Pag. 11, parr. 4).

En vista de los antecedentes
y los documentos contenidos
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6. Apoyos a personas beneficiarias
del servicio de guarderias

6.1 Montos y forma de otorgar apoyos para el beneficio
y prestacion del servicio de guarderias

SCJN, Segunda Sala, Contradiccion deTesis®® 148/2019, 7 de agosto de 2019%'

Hechos del caso

En el primer caso, la madre de un nifo beneficiario del servicio de guarderias presentd
demanda de amparo indirecto contra la aplicacién de las Reglas de Operacion del Pro-
grama de Apoyo para el Bienestar de las Nifias y Nifios, Hijos de Madres Trabajadoras
(ROPABNNHMT) para el ejercicio fiscal 2019. Las diferencias entre las Reglas de Operacion
del Programa de Estancias Infantiles para Apoyar a Madres Trabajadoras (ROPEIAMT) del
2018y las de 2019 son, entre otras, el monto del apoyo por cada nifa o niflo y la forma
de entregar dicho apoyo. Las reglas de 2018 establecian un beneficio mayor al otorgado
en 2019. Por otra parte, en 2018 el apoyo econémico se entregaba a las estancias infantiles,
mientras que en 2019 se entregaria directamente a los padres o tutores. La demanda se
promovio, en especifico, para que los apoyos se entregaran a la demandante conforme
a las reglas del programa del ejercicio fiscal de 2018.

La jueza constitucional admitié la demanda y concedié la suspensidon de los actos
reclamados® hasta que dictara la sentencia. Determiné que los apoyos se entregaran a

8| ey de Amparo. Articulo 225. Una contradiccion de tesis surge cuando diferentes Tribunales emiten resoluciones
contradictorias respecto a una misma problematica.

8 Unanimidad de cinco votos. Ponente: Ministra Yasmin Esquivel Mossa.

82] ey de Amparo. "Articulo 131. Cuando el quejoso que solicita la suspension aduzca un interés legitimo, el érgano
jurisdiccional la concedera cuando el quejoso acredite el dafio inminente e irreparable a su pretension en caso
de que se niegue, y el interés social que justifique su otorgamiento.
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la estancia infantil para que ésta, a su vez, devolviera a la demandante las cantidades que
hubiera pagado por el servicio de guarderia. Inconforme con la decisién de la jueza, el
presidente de la republica interpuso recurso de queja contra la suspensién de los actos
alegados. El Tribunal de conocimiento modificé los efectos de la suspension para que
los apoyos fueran entregados directamente a la demandante. Argumenté que la modifi-
cacioén se debia a que la suspensién se concedié en una fecha anterior a la publicacion
de las ROPABNNHMT para 2019. Enfatizd que, por eso, la jueza no pudo tener en cuenta

las nuevas reglas al momento de resolver sobre la suspension.

En el segundo caso, las madres de nifias y nifios beneficiarias del servicio de guarderias
y la estancia infantil que otorgaba el servicio presentaron demanda de amparo indirecto
contra la aplicacion de las ROPABNNHMT para el ejercicio fiscal 2019. Alegaron que hay
diferencias entre las ROPEIAMT del 2018 y las de 2019, entre estas, el monto del apoyo por
cada nifa o nifo y la forma de entregar dicho apoyo. Las reglas de 2018 establecian un
beneficio mayor al de 2019. Ademas, en 2018 el apoyo se entregaba a las estancias infan-
tiles, mientras que en 2019 se entregaria directamente a los padres o tutores. La demanda
se promovid, por un lado, para que se mantuvieran los apoyos a las madres de las nifas y
ninosy, por otro, para que se entregaran a la estancia infantil los recursos que le permitieran
mantenery conservar el Apoyo Federal para Impulso a los Servicios de Cuidado y Atencion
Infantil (AFISCAI) de 2018.

La jueza constitucional admitié la demanda de amparo. Concedié la suspensién de los
actos reclamados solo respecto de la madre de una nifla que acredité ser beneficiaria del
programa regulado porlas ROPEIAMT de 2018. Determiné que los apoyos se le entregaran
directamente a esa beneficiaria conforme al programa de 2019. Por otra parte, negé a la
estancia infantil y a las otras demandantes la suspensién de los actos reclamados, pues
no acreditaron el perjuicio que les generaba la suspension como beneficiarias del pro-
grama. Enfatizd que el articulo 126 constitucional prohibe expresamente hacer pagos
no comprendidos en el presupuesto o determinados por la ley posterior.

Inconforme con la decision de la jueza, la parte demandante interpuso recurso de queja
contra la suspension de los actos alegados. El Tribunal de conocimiento modificé los
efectos de la suspension. Ordend que no se ejecutara, contra la estancia infantil, la reduc-
cion prevista en ROPABNNHMT de 2019, respecto los recursos contemplados en el
AFISCAI de 2018. Esto es, a la estancia le seguirian aplicando las ROPEIAMT de 2018 y los
apoyos contenidos en ellas. El Tribunal, ademas, otorgé a todas las madres y a sus hijas e
hijos los apoyos establecidos en las ROPEIAMT de 2018, en tanto la parte demandante

En ningun caso, el otorgamiento de la medida cautelar podra tener por efecto modificar o restringir derechos ni
constituir aguéllos que no haya tenido el quejoso antes de la presentacion de la demanda.”




acredito tener interés en la suspensiéon. Argumento, también, que el articulo 126 consti-
tucional no es obstaculo pararealizar los ajustes presupuestarios necesarios para enfrentar
las obligaciones pecuniarias del Estado, por lo que el presupuesto original se puede ade-
cuar a las nuevas necesidades. Por tanto, debido a que la estancia infantil ain contaba
con recursos no ejercidos del AFISCAI de 2018, en lugar de restituir dichas cantidades a
la autoridad competente, debia usarlas para prestar el servicio a las madres demandantes
en la forma en la que lo habia estado haciendo en 2018 y éstas, a su vez, deberian pagar
la correspondiente anualidad a la estancia infantil.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion resolvié que no habia contradiccién de criterios
porque los asuntos analizados tienen origen en circunstancias y planteamientos distin-
tos. En ese caso, las decisiones diversas de cada caso se basan en las caracteristicas propias
e irreductibles entre si.

Problema juridico planteado

¢Hay contradiccién de tesis cuando el objeto de dos decisiones es diferente respecto a los
montos y forma de otorgar los apoyos para la prestacion del servicio de guarderias en
relacion con el presupuesto anual?

Criterio de la Suprema Corte

No hay contradiccion de tesis cuando los criterios discrepantes tienen origen en circuns-
tancias y planteamientos distintos. En el primer caso, la madre de un nifio present6
demanda de amparo antes de la publicacidon de las ROPABNNHMT de 2019 para que los
apoyos ahi contemplados se entregaran de acuerdo con las reglas del programa del ejer-
cicio fiscal de 2018. En el segundo, el amparo lo promovieron las madres de nifias y niflos
y la estancia infantil que otorgaba el servicio de guarderia, después de la difusion de las
reglas de 2019. Buscaban mantener los apoyos a las madres beneficiarias y la entrega a
la estancia de los recursos que le permitieran conservar el AFISCAI de 2018. Esto es, el
momento en que se promovieron las demandas de amparo, las partes afectadas en el jui-
cio, las acciones pretendidas y los efectos de las suspensiones de los actos reclamados en
favor de las demandantes fueron diferentes. En consecuencia, las decisiones diversas
se deben a las caracteristicas propias de cada caso.

Justificacion del criterio

"El objeto de resolucion de una contradiccion de tesis consiste en unificar criterios discre-
pantes a fin de procurar seguridad juridica; por lo que para determinar si existe o no una
contradiccién de tesis serd necesario analizar detenidamente cada uno de los procesos
interpretativos involucrados, con el objeto de identificar si en alguin aspecto de los respec-




Se advierte que los recursos
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restitutorios parciales o
integrales de las suspensiones.

tivos razonamientos se tomaron decisiones, si no necesariamente contradictorias, si
distintas y discrepantes [...]" (Pag. 57, parr. 2).

"[Elxiste contradiccion de tesis siempre y cuando se satisfagan [...] dos supuestos, es decir,
que aun sin valorar elementos de hecho idénticos, los érganos jurisdiccionales conten-
dientes estudien la misma cuestion juridica —el sentido de una norma, el alcance de un
principio, la finalidad de una determinada institucién o cualquier otra cuestién juridica
en general—, y que a partir de ésta arriben a decisiones encontradas; sin que sea obstaculo
que los criterios juridicos sobre un mismo punto de derecho no provengan del examen
de los mismos elementos de hecho, [...] pues lo relevante es que las posturas de decision
sean opuestas, salvo cuando la variacion o diferencia factica sea relevante e incida de

manera determinante en los criterios sostenidos." (Pag. 60, Ultimo parr.y pag. 61, parr. 1).

Para el caso, "de los antecedentes y consideraciones sustentadas por cada uno de los
organos contendientes, se advierte que no existe la contradiccion de tesis denunciada,
porque de los hechos analizados en los dos asuntos denunciados como posiblemente
contradictorios, se advierte que tienen origen en circunstancias y planteamientos distintos,
lo cual derivé en decisiones diversas precisamente atendiendo a las caracteristicas propias
de cada caso." (Enfasis en el original) (pag. 62, pendltimo parr.).

"[S]e advierte que los recursos de queja fallados por los dos Tribunales Colegiados con-
tendientes partieron de hechos muy distintos, como son: 1) El momento en que se pro-
movieron los juicios de amparo [...]; 2) La unidad o pluralidad de coagraviados en el
juicio (madres y responsable de la estancia infantil) [...]; 3) La unidad o pluralidad de
pretensiones con un fin comun [...] [;] 4) Conformidad o inconformidad por parte de las
autoridades responsables con el auto de la suspensién provisional [...] [y] 5) Efectos
restitutorios parciales o integrales [de las suspensiones] [...]" (Enfasis en el original)
(pag. 68, parrs. 2-4; pag. 69, parrs. 1-3 y pag. 70, parr. 1).

Las anteriores diferencias, "en la manera como se formularon las respectivas demandas
de amparo en uno y otro juicio, permiten concluir que las resoluciones pronunciadas en los
correspondientes recursos de queja no tuvieron origen en los mismos supuestos de hecho,
y por ello, tales determinaciones también tuvieron que ser distintas." (Pag. 70, parr. 2).

"[EIn el [primer] caso [...] ni siquiera promovié amparo la estancia infantil a la que asistia el
menor de la madre [demandante], y por ello resultaba l6gico que no hubiera habido
pronunciamiento para que, a través de la suspensién provisional, se le dotara a esa nego-
ciacion de los recursos propios a que le correspondian conforme las Reglas de Operacion
del Programa dos mil diecinueve, etiquetados como ‘Apoyo Federal para Impulso a los
Servicios de Cuidado y Atencion Infantil.’, 1os cuales permitian, en aquel entonces, el mante-
nimiento y conservacion de las localidades para que pudieran ofrecer un servicio de




calidad, sino que la medida solo era posible otorgarla o negarla, en su caso, exclusivamente
alamadre [demandante], por ser la Unica que figuraba como agraviada en el juicio." (Enfasis
en el original) (pag. 70, ultimo parr. y pag. 71, parr. 1).

"En cambio, en el otro asunto[...] el Tribunal Colegiado del conocimiento ordené reactivar
los montos y modalidades del Programa de Apoyo de dos mil dieciocho, [...] también
dispuso [...] la obligacién adicional de ministrar otro de los renglones de los recursos
econdmicos regulados por el repetido Programa, y de los que ya gozaban en el anterior
ejercicio las estancias infantiles para su conservacién y mejoramiento, como son las can-
tidades denominadas ‘Apoyo Federal para Impulso a los Servicios de Cuidado y Atencion
Infantil’; todo lo cual implicé una restitucion integral del funcionamiento de las pasadas
Reglas para que la estancia infantil [...] se constituyera como la responsable de la recepcién
de unosy otros recursos, tal como lo habia venido haciendo en el ejercicio anterior." (Enfasis
en el original) (pag. 71, parr. 2).

"[L]as diferencias descritas hacen inviable proponer un punto de contradiccién, ya que si
bien ambos Tribunales Colegiados discreparon, respecto de los montos de los apoyos que
debian otorgarse a las madres de los menores por virtud de la suspensién provisional,
porque uno sostuvo [...] que debian aplicarse los previstos para dos mil diecinueve, y el
otro[...]determind que debian entregarse los que habia establecido para ellas el Programa
dos mil dieciocho, esa diferencia obedecié a la forma en la que se formularon las corres-
pondientes demandas de amparo [...]" (Pag. 71, ultimo parr.).

"[Eln este ultimo asunto [...] el Tribunal Colegiado del conocimiento tuvo en cuenta
que el amparo también fue promovido por la estancia infantil [....], y ésta aun contaba con
recursos no ejercidos del ejercicio fiscal dos mil dieciocho correspondientes al Apoyo
Federal para Impulso a los Servicios de Cuidado y Atencidn Infantil’; sumas de dinero
que, en principio, deberia de reintegrar a la Tesoreria de la Federacién, lo cual fue uno de
los factores que llevé a dicho érgano jurisdiccional a inclinar su criterio para optar por
reactivar el Programa dos mil dieciocho de maneraintegral, es decir, tanto por lo que hace
a los recursos para las madres [...], como respecto del diverso apoyo que ya habia reci-
bido la estancia responsable, porque tales cantidades, en lugar de restituirlas a dicha
Tesoreria, las habria de aplicar para dar el servicio a las madres [demandantes] en la misma
forma que lo habia venido haciendo en el anterior ejercicio dos mil dieciocho, y éstas
a su vez, deberian pagar a la estancia lo correspondiente a la misma anualidad." (Enfasis
en el original) (pag. 71, Ultimo parr. y pag. 72, parr. 1).

"Esta conjuncidn de pretensiones con un fin comun, [...] consistente en reactivar las Reglas
de Operacién del Programa dos mil dieciocho para que se mantuvieran los apoyos a
las progenitoras y los que sirven para la conservacion y mantenimiento de las estancias,
no la tuvo presente uno de los Tribunales Colegiados [...]y ello dio lugar a que no pudiera
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adoptar una decision integral de la problematica planteada, debido a que en el asunto
que analizé, la demanda de amparo se formuld simplemente por una beneficiaria de las
Reglas de Operacién del Programa dos mil dieciocho contra la reduccion presupuestal y
la falta de Reglas para el ejercicio de dos mil diecinueve (ni siquiera se habian emitido
cuando se promovid) por lo que este Tribunal Colegiado [...] no tuvo que resolver la com-
plejidad que representaba pronunciarse —en una misma resolucién— sobre el analisis
conjunto de la situacién de la estancia infantil y de sus educandos, cuando promueven
amparo los progenitores con esa negociacion en una comunidad de intereses reciprocos.”
(Pag. 72, ultimo parr. y pag. 73, parr. 1).

SCJN, Segunda Sala, Contradiccion de Tesis®® 208/2019,%* 14 de agosto
de 2019%

Hechos del caso

En el primer caso, las madres de nifas y nifios, todas beneficiarias del servicio de guarderias
y la estancia infantil que prestaba el servicio, presentaron demanda de amparo indirecto
contra la aplicacion de las Reglas de Operacién del Programa de Apoyo para el Bienestar
de las Nifas y Nifos, Hijos de Madres Trabajadoras (ROPABNNHMT) para el ejercicio fiscal
2019. Atacaron la modificacion en 2019 de las Reglas de Operacién del Programa de
Estancias Infantiles para Apoyar a Madres Trabajadoras (ROPEIAMT) del 2018, en especifico,
del monto del apoyo por cada nifia o nifio y la forma de entregarlo. Sefalaron que las
reglas de 2018 incorporaban un beneficio mayor al de 2019. Ademas, en 2018 el apoyo
se entregaba a las estancias infantiles, mientras que en 2019 se entregaria directamente
a los padres o tutores. Las pretensiones del amparo fueron (i) que se mantuvieran los
apoyos otorgados a las madres de las nifas y nifos; asi como (ii) que a la estancia se le
entregaran los recursos que le permitieran el mantenimiento y conservacion de ese
beneficio.

Eljuez constitucional admitié la demanda de amparo. Concedié la suspensién de los actos
reclamados tanto a las madres de las nifas y niflos, como a la estancia. Ordené que no se
ejecutaran los efectos de ROPABNNHMT. Esto es, debian aplicarse al caso las ROPEIAMT
de 2018. Enfatiz6, ademas, que los apoyos se entregaran a la estancia infantil para que
ésta pudiera continuar prestando su servicio a las nifias y nifios registrados hasta la fecha
como beneficiarios del programa. Inconforme con la decision del juez, el Presidente de la
Republica interpuso recurso de queja contra la suspension de los actos alegados. El Tribunal

8 ey de Amparo. Articulo 225. Una contradiccién de tesis surge cuando diferentes Tribunales emiten resoluciones
contradictorias respecto a una misma problematica.

84 En el mismo sentido la Contradiccion de Tesis 340/2019.

85 Unanimidad de cinco votos. Ponente: Ministra Yasmin Esquivel Mossa.
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de conocimiento confirmé la decision del juez constitucional. Argumenté que la reduc-
cién de las transferencias afectaria el principio de progresividad, asi como el apoyo a las

personas duefas de estancias infantiles y el interés superior de la nifiez.

En el segundo caso, la propietaria de una estancia infantil, beneficiaria del Programa de
Estancias Infantiles para Apoyar a Madres Trabajadoras (PEIAMT) de 2018, presenté
demanda de amparo indirecto contra la omisidon de publicar las ROPABNNHMT para el
ejercicio fiscal 2019. Reclamo, ademés, la falta de entrega del subsidio previsto en el pre-
supuesto para dicho ejercicio fiscal, asi como el pago conforme a las ROPEIAMT de 2018.
Esto es, aleg6 que el pago de los apoyos se deberia entregar directamente a las estancias
infantiles.

El juez constitucional admitié la demanday negé la suspension de los actos reclamados.
Enfatizé que, de concederse la suspension, se afectaria el orden publicoy el interés social.
Lo anterior porque la demandante no es titular de un derecho a sequir recibiendo los
apoyos del PEIAMT para el ejercicio fiscal de 2018, pues éste ya no se encuentra vigente.
Argumentd, ademds, que el programa no necesariamente debe autorizarse en los mismos
términos y condiciones del 2018. El Estado puede desarrollar el programa mediante
distintas reglas de operatividad para dar cumplimiento al mismo. Determiné, también,
que en el caso no se vulnera el interés superior de la nifiez, ya que la demandante no es
una menor de edad.

Inconforme con la decision del juez, la demandante interpuso recurso de queja contra la
negativa de la suspension de los actos alegados. El tribunal de conocimiento confirmé
la resolucién del juez constitucional. Resolvié que no hay un derecho a restablecer pues la
demandante continuard siendo beneficiada del programa. Argumentd, igualmente, que
el programa no se puede financiar conforme a las ROPEIAMT de 2018 debido a que hay
una prohibicién expresa en el articulo 126 constitucional de hacer pagos no comprendidos
en el presupuesto o determinados por una ley posterior.

En un tercer caso, la propietaria de una estancia infantil, beneficiaria del PEIAMT de 2018,
presenté demanda de amparo indirecto contra la omisién de publicar, en lo referente
al programa, las ROPABNNHMT para el ejercicio fiscal 2019. Reclamo, ademads, la falta de
entrega del subsidio previsto en el presupuesto para dicho ejercicio fiscal, asi como el
pago conforme a las ROPEIAMT de 2018. Esto es, los apoyos se deberian entregar directa-
mente a las estancias infantiles.

El juez constitucional admitié la demanday negd la suspension de los actos reclamados.
Resolvio que, de concederse la suspension, se afectaria el orden publicoy el interés social.
Lo anterior porque la demandante no tiene un derecho a seguir recibiendo los apoyos
en los términos del PEIAMT para el ejercicio fiscal de 2018 pues éste no se encuentra




vigente. Inconforme con la decisién del juez, la demandante interpuso recurso de queja
contra la negativa de la suspension de los actos alegados. El tribunal de conocimiento con-
firmé la decisidn del juez constitucional. Consider6 que, de concederse la suspension, se
afectarian disposiciones de orden publico y se causaria perjuicio al interés social ya que
las ROPEIAMT de 2018 no estaban vigentes.

La Suprema Corte de Justicia de la Naciéon resolvié que no habia contradiccion de criterios
porque los casos tienen origen en circunstancias y planteamientos distintos. Por ende, las
decisiones diversas se basan en las caracteristicas propias de cada caso.

Problema juridico planteado

¢Se configura una contradiccion de tesis si el objeto de dos decisiones es diferente respecto
a los montos y formas de otorgar los apoyos en el presupuesto anual para la prestacion
del servicio de guarderias?

Criterio de la Suprema Corte

No hay contradiccion de tesis cuando los criterios discrepantes tienen origen en circuns-
tancias y planteamientos distintos. En el primer caso, las madres de nifias y nifos y la
estancia infantil que otorgaba el servicio de guarderia presentaron demanda de amparo
después de la difusién de las ROPABNNHMT de 2019, para mantener los apoyos a las
madres beneficiarias y para que se entregaran a la guarderia los recursos que le permitie-
ran mantenery conservar el AFISCAI de 2018. En el segundo y tercer casos, las propietarias
de estancias infantiles promovieron amparos, antes de la publicacion de las reglas de 2019,
contra la omision de publicar las ROPABNNHMT y para que los apoyos se entregaran con-
forme a las reglas del programa del ejercicio fiscal de 2018. Esto es, el momento en que
se promovieron las demandas de amparo, las partes afectadas en el juicio, las acciones 'y
los efectos de las resoluciones fueron diferentes. Por tanto, las decisiones diversas se deben
a las caracteristicas propias de cada caso.

Justificacion del criterio

"El objeto de resolucién de una contradiccidn de tesis consiste en unificar criterios discre-
pantes a fin de procurar seguridad juridica; por lo que para determinar si existe o no una
contradiccion de tesis serd necesario analizar detenidamente cada uno de los procesos
interpretativos involucrados, con el objeto de identificar si en algun aspecto de los res-
pectivos razonamientos se tomaron decisiones, si no necesariamente contradictorias, si
distintas y discrepantes [...]." (Pag. 110, parr. 2).

"[E]xiste contradiccion de tesis siempre y cuando se satisfagan [...] dos supuestos [...],
es decir, que aun sin valorar elementos de hecho idénticos, los 6rganos jurisdiccionales




contendientes estudien la misma cuestidn juridica —el sentido de una norma, el alcance
de un principio, la finalidad de una determinada institucidn o cualquier otra cuestién juri-
dica en general—, y que a partir de ésta arriben a decisiones encontradas; sin que sea
obstaculo que los criterios juridicos sobre un mismo punto de derecho no provengan del
examen de los mismos elementos de hecho, [...] pues lo relevante es que las posturas
de decisidn sean opuestas, salvo cuando la variacion o diferencia factica sea relevante e
incida de manera determinante en los criterios sostenidos." (Pag. 113, ultimo parr.).

En el presente asunto, "[d]e los antecedentes y consideraciones sustentadas por cada uno
de los érganos contendientes, se advierte que no existe la contradiccion de tesis denun-
ciada, porque de los hechos analizados en los tres asuntos denunciados como posible-
mente contradictorios, se obtiene que tienen origen en circunstancias y planteamientos
distintos, lo cual derivé en decisiones diversas precisamente atendiendo a las caracteristicas
propias de cada caso." (Enfasis en el original) (pag. 115, parr. 2).

"[S]e advierte que los recursos de queja fallados por los tres Tribunales Colegiados con-
tendientes partieron de hechos muy distintos, como son: 1) El momento en que se pro-
movieron los juicios de amparo [...] [;] 2) La unidad o pluralidad de coagraviados en el
juicio (madres y responsables de la estancia infantil) [...] [;] 3) La unidad o pluralidad
de pretensiones con un fin comun [...][;]4) Conformidad o inconformidad por parte de
la autoridad responsabley[...] [demandantes] con el auto de la suspension provisional
[...1 [yl 5) Efectos de las resoluciones a las quejas [...]." (Enfasis en el original) (pag. 120,
parrs. 4-6; pag. 121, parrs. 1-4y pag. 122, parr. 1).

Las anteriores diferencias, "en la manera como se formularon las respectivas demandas
de amparo en los tres juicios, permiten concluir que las resoluciones pronunciadas en los
correspondientes recursos de queja no tuvieron origen en los mismos supuestos de hecho,
y por ello, tales determinaciones también tuvieron que ser distintas." (Pag. 122, parr. 2).

"[EIn los dos [ultimos] casos [...] sélo promovieron amparo las propietarias de las estancias
infantiles, pero ademas, reclamaron la omision de publicar las Reglas de operacion de dos
mil diecinueve, para el programa de estancias infantiles para apoyar a madres trabaja-
doras, asi como la falta de entrega del subsidio previsto en el presupuesto de egresos de
la Federacion para dicho ejercicio fiscal; de ahi que la suspensién hubiese sido negada
en los términos sefalados.” (Pag. 122, parr. 3).

"En cambio, en el [primer caso] acudieron al amparo tanto la propietaria de una estancia
infantil como las madres de cinco menores [demandantes], reclamando la reduccién del
apoyo asignado al programa de estancias infantiles para apoyar a madres trabajadoras,
contenido en el presupuesto de egresos de dos mil diecinueve, asi como las Reglas de
Operacion de dicho programa también de dos mil diecinueve; respecto de los cuales se
concedid la suspensién provisional en los términos sefalados." (Pag. 122, parr. 4).
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En consecuencia, "si bien ambos Tribunales Colegiados discreparon respecto de los montos
de los apoyos que debian otorgarse a las madres de los menores por virtud de la suspen-
sion provisional, porque dos de ellos sostuvieron implicitamente [...] que debian aplicarse
los previstos para dos mil diecinueve, y el otro [...] determiné que debian entregarse los
que habia establecido para ellas el Programa dos mil dieciocho, esa diferencia obedecio
a la forma en la que se formularon las correspondientes demandas de amparo [...]."
(Pag. 122, ultimo parr. y pag. 123, parr. 1).

"[E]n este ultimo asunto [...] el Tribunal Colegiado del conocimiento tuvo en cuenta
que el amparo fue promovido tanto por la estancia infantil [...] como por las madres de
los menores, lo cual fue uno de los factores que llevé a dicho érgano jurisdiccional ainclinar
su criterio para optar por reactivar el Programa dos mil dieciocho de manera integral,
es decir, tanto por lo que hace a los recursos para las madres [demandantes], como respecto
del diverso apoyo que ya habia recibido la estancia responsable, porque tales canti-
dades, en lugar de restituirlas a la Tesoreria, las habria de aplicar para dar el servicio a
las madres [demandantes] en la misma forma que lo habia venido haciendo en el anterior
ejercicio dos mil dieciocho, y éstas a su vez, deberian pagar a la estancia lo correspondiente
a la misma anualidad." (Pag. 123, parr. 1).

La "conjuncién de pretensiones con un fin comun, tanto de las madres [demandantes],
como de la responsable de la estancia infantil en la que se encontraban inscritos los hijos
de aquéllas, consistente en reactivar las Reglas de Operacién del Programa dos mil dieci-
ocho para que se mantuvieran los apoyos a las progenitoras y los que sirven para la
conservacion y mantenimiento de las estancias, no la tuvo presente [...] dos Tribuna-
les Colegiados [...]y ello dio lugar a que no pudiera adoptar una decisién integral de
la problematica planteada, debido a que en los asuntos que analizé, la demanda de amparo
se formuld simplemente por dos de las propietarias de estancias infantiles cuando ni
siquiera se habian emitido las Reglas de Operacién del Programa para el ejercicio de dos
mil diecinueve, por lo que estos Tribunales Colegiados [...] no tuvieron que resolver la
complejidad que representaba pronunciarse [...] sobre el analisis conjunto de la situacion
de la estancia infantil y de sus educandos, cuando promueven amparo los progenitores
con esa negociacién en una comunidad de intereses reciprocos." (Pag. 123, ultimo parr.
y pag. 124, parr. 1).
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SCJN, Primera Sala, Amparo Directo 52/2014,%” 30 de noviembre de 201688

Hechos del caso

Una mujer solicito la prestacion del servicio de guarderia para su hijo ante el Instituto
Mexicano del Seguro Social (IMSS). EI IMSS acepté la solicitud y el nifio ingresé al servicio
de guarderia. Un dia la asegurada entregé a su hijo en la guarderia, sin que esta ultima
reportara ninguna sefal de enfermedad. Posteriormente, las nifas y nifios tuvieron
un receso en el patio de la guarderia bajo la supervision de la oficial en puericultura. En el
receso, el hijo de la asegurada se desvanecié mientras se encontraba en un arenero. La oficial
encargada y una persona auxiliar llevaron al nifio a los servicios de enfermeria de la
guarderia. La enfermera auxiliar revisé los signos vitales y verificé que el niflo no tuviera
golpes. Debido a que el nifio continuaba sin reaccionar, el personal de la guarderia llevé
a éste a un consultorio cercano. El médico correspondiente revisé los signos vitales y
confirmd que el nifo habia fallecido y emitié un certificado que no sefalé la causa de la
muerte. El personal de la guarderia se comunico con la asegurada para informarle que su

hijo habia sufrido un accidente.

8 Observacion General Num. 19 del Comité de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales de Naciones Unidas.
"77.[...]1Todas las victimas de violaciones del derecho a la seguridad social deben tener derecho a una reparacion
adecuada que podra consistir en restitucion, indemnizacion, satisfaccion o garantia de que no se repetiran los
hechos[...]"

8 En el mismo sentido el Amparo Directo 53/2014.

8 Unanimidad de cinco votos. Ponente: Ministro Arturo Zaldivar.
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El nifo fue trasladado al servicio médico forense donde se practicé una necropsia. El exa-
men concluyd que la causa de muerte del nifio fue neumonia con evolucién de tres a
cuatro dias. La madre y el padre del nifo rechazaron las conclusiones del examen de
necropsia, pues su hijo fue entregado a la guarderia en perfecto estado de salud. En con-
secuencia, demandaron al IMSS ante un juzgado civil la reparacién del daio por el falle-
cimiento de su hijo. El IMSS contesté la demanday argumenté que el nifio habia fallecido
por causa natural derivada de una neumonia y no por una omisién o accion por parte del
personal de la guarderia. Alego, ademas, que el asunto debia conocerlo un juzgado federal,
ya que el IMSS es un organismo de la administracién publica de la federacion.

El tribunal de conocimiento determiné, respecto al segundo argumento del IMSS, que la
responsabilidad civil de un hecho ilicito se regulaba por el cédigo civil local y, por ende,
un juzgado local era el competente para resolver el caso. Sostuvo que, aunque el IMSS
es un organismo de caracter federal, el asunto debia atenderse de acuerdo con el origen
de la controversia. Esto es, con base en las consecuencias de las indebidas atencién y
cuidado en la prestacion de servicios a las personas afiliadas. Por su parte, el juez local
resolvié que los padres del niflo acreditaron su acciéon, por lo tanto, condend al IMSS a
pagar (i) laindemnizacion de dafio moral; (i) el daflo material, y (iii) los gastos funerarios.
Enfatizd que el IMSS no brind6 el cuidado y proteccion suficiente al nifio, pues segun las
pruebas periciales del juicio la causa de muerte de éste fue la asfixia y no neumonia, como
lo habia sostenido el médico en el certificado de defuncidn. El juez recalcéd que el falle-
cimiento del nifio afecté de manera radical y ocasion6 secuelas permanentes sus padres.

Inconformes con la decision del juez, ambas partes interpusieron recurso de apelacién.
La parte demandante alegd, esencialmente, la falta de condena en gastos y costas. La parte
demandada, el IMSS, argumentd que para que se configure la responsabilidad civil se deben
acreditar (i) un hecho ilicito; (ii) la relacion causa-efecto, y (iii) el dafo. En el caso, no se acredito
que el personal de la guarderia tuvo una conductailicita, por lo que no hay vinculo causa-
efecto con el dafo. Reclamé, ademds, que hubo una valoracién incorrecta del material
probatorio al determinar el dafnio moral. Enfatizé que, si bien la parte demandada sufre
una afectacién emocional, ésta no es imputable al IMSS. Alegd, también, que el juez de
conocimiento no justificd objetiva ni razonablemente el monto de la condena.

El Tribunal de apelacion ordené modificar la sentencia del juez de primera instancia sélo
respecto de laindemnizacion por daiio moral. Considerd que, si bien en el accidente que
ocasiond el desvanecimiento del niflo quiza no hubo culpa o negligencia del personal de
la guarderia, no es éste el que genera la responsabilidad del IMSS, sino el actuar de su
personal frente al incidente. Lo anterior, pues el nifio no recibié primeros auxilios por parte
de una persona capacitada para esto. La guarderia debia contar con las instalaciones y el
personal necesario para prevenir riesgos y facilitar el auxilio de las nifias y nifos en caso
de que se requiriera. Por ende, se configuré la responsabilidad por omisién al no cumplir
la demandada con la obligacion de brindar los cuidados debidos a las nifias y nifios. Por
otro lado, el Tribunal decidié que el juez no fundd ni motivé el monto de la condena




por dafio moral, tampoco consideré los derechos lesionados, el grado de responsabilidad
y la situacion econémica de las partes. Por ello, ordend la disminucién de la cantidad esta-
blecida por el juez.

Ambas partes presentaron demandas de amparo directo contra la decisién del Tribunal
de apelacién.?® El IMSS argumentd que debia estudiarse nuevamente tanto la compe-
tencia del juez, como la del tribunal que conocieron del asunto pues la parte demandada
es un érgano administrador con caracter fiscal auténomo. Por ende, el érgano competente
para conocer de esta demanda es el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa.
Alegé, ademas, que el tribunal de apelacién no fundd ni motivé su sentencia, ya que en
el expediente no estd probado que el nifio sufrié algun accidente. La resolucién no esta-
blecié el tipo de atencidén médica urgente que pudo haber evitado la muerte del nifo.
Tampoco se demostro la supuesta asfixia como causa del fallecimiento de éste. Enfatizo
que la sentencia no sefal6é qué norma impone la obligacién al IMSS de tener personal
capacitado en medicina dentro de las guarderias. A pesar de lo anterior, los funcionarios
dela guarderia le dieron al nifio la atencién bésica y posteriormente lo llevaron a la unidad
médica mas cercana. En consecuencia, no hay prueba de la actuacion negligente de la
guarderia. Finalmente, argumento que el tribunal viold los articulos 14y 16 constitucio-
nales, pues la sentencia, para determinar el monto de la indemnizacién por dafio moral,
se fundd en una ley laboral no aplicable al momento en el que ocurrieron los hechos.

El tribunal de conocimiento remitié los expedientes a la Suprema Corte por solicitud
de la madre y el padre del nifio, la cual sobresey6 el juicio en tanto que el IMSS desistié de
su accion.

Problema juridico planteado®

{Procede el juicio de amparo directo promovido por la autoridad competente —en este
caso, el IMSS— contra la sentencia de un Tribunal si ésta se desiste de su accidon?

8 En su demanda, la madre y el padre del nifio argumentaron que el tribunal debié considerar que el personal
del IMSS actué de manera negligente al vigilar a su hijo dentro de sus instalaciones. La guarderia tenia la obli-
gacion de que una persona adulta estuviera cerca de las nifias y nifios para atender con rapidez una situacion
deriesgo. La tardanza en el auxilio fue el factor que determind la muerte del nifio, pues el personal de la guarderia
no tuvo la capacidad para dar una respuesta eficaz. Alegaron, ademas, que el Tribunal de apelacién redujo
indebidamente el monto por dafio moral. El juez de primera instancia si fundé y motivé el monto de la condena
por concepto de dafio moral. Este fijé una cantidad como compensacién por el sufrimiento inflingido a los
padres por la muerte de su hijo. Este razonamiento se basa en las jurisprudencias que establecen que el dafio
moral debe procurar que la conducta causante no se convierta en un patrén, como prevencion especial. Asi, la
reduccién en el monto por daflo moral resulta injusta y discriminatoria, pues el tribunal deduce que la parte
demandante, por integrarse por personas de escasos recursos econdmicos, merece una indemnizacién menor
que si las afectadas fueran personas con mas recursos. Como si el dolor ocasionado fuera diferente. Argumen-
taron, por otro lado, que el tribunal determiné que el IMSS no obré con temeridad y mala fe. Considero, contrario
ala decision del Tribunal, que la parte demandada aleg6 hechos falsos. Por ende, el tribunal omitié condenar el
pago de gastos y costas generados en el juicio.

% Sila Suprema Corte hubiera estudiado el fondo del asunto, los problemas juridicos a estudiar, segtn los argumen-
tos de la autoridad demandante, hubieran sido: 1. ;Son los tribunales federales los competentes para conocer
de las demandas contra el IMSS, en su caracter de prestador del servicio de guarderias, en tanto éste forma parte
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Criterio de la Suprema Corte

Cuando la autoridad competente desista del juicio de amparo directo que promovié contra
la sentencia de un Tribunal debe sobreseerse el juicio.

Justificacion del criterio

"Esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, considera que debe tenerse
por desistida a la parte [demandante] del presente juicio de amparo directo." (Pag. 23,
penultimo parr.).

"Lo anterior es asi, pues de las constancias que obran en el juicio de amparo directo
52/2014, se desprende que [el] representante legal del Instituto Mexicano del Seguro
Social, present6 escrito [...] en el cual se desiste del juicio de amparo en cuestién [...]"
(Pag. 23, ultimo parr.).

"[E]sta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, estima procedente tener
por desistido a la parte [demandante] y del medio de impugnacién de que se tratay, en
consecuencia, sobreseer en el juicio de amparo." (Pag. 24, parr. 1).

"Resulta aplicable a lo anterior la jurisprudencia[...] cuyo rubro es: "REVISION. DESISTIMIEN-
TO DEL RECURSO DE...]" De la cual se desprende que, "[s]i en la tramitacion del amparo
en revision, que se abre a peticion de la parte que se considera agraviada por la sentencia,
ésta desiste del recurso intentado en el toca, debe tenérsele por desistida y declarar firme
la sentencia recurrida." (Enfasis en el original) (pag. 24, parr. 2 y nota al pie 28).

SCJN, Primera Sala, Amparo en Revision 1133/2019,°' 1 de julio de 20202

Razones similares en AR 337/2020 y 393/2020
Hechos del caso

Una mujery su hijo presentaron demanda de amparo indirecto contra la resolucién de la
Comisién Ejecutiva de Atencién a Victimas (CEAV) sobre las medidas de reparacion integral

de la administracion publica federal y es un organismo fiscal auténomo?; 2. ;Debe haber una norma explicita
que leimponga al IMSS la obligacién de contar con personal médico especializado en sus guarderias para poder
hacer el examen de atribucién de responsabilidad por negligencia ante accidentes acaecidos en sus instalacio-
nes?,y 3. jLa sentencia dictada con base en una ley laboral vigente, pero no aplicable al momento en el que se
suscitaron los hechos del caso, vulnera el principio de irretroactividad de la ley?

" En el mismo sentido los amparos en revisiéon 337/2020 y 393/2020.

92 Mayoria de cuatro votos. Ponente: Ministro Juan Luis Gonzélez Alcantara Carranca.
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del daino.® La resolucion se dict6 debido a las violaciones graves a los derechos humanos del
hijo menor edad de la demandante a consecuencia de un incendio ocurrido en una guar-
deria subrogada del Instituto Mexicano del Seguro Social (IMSS).

Enlademanda de amparo sefalaron, principalmente, que la resolucién viola los derechos
fundamentales a la reparacion integral, al de debido proceso y a la legalidad juridica, asi
como los principios® rectores del procedimiento de reparacién integral a victimas por
violaciones de derechos humanos y la comision de delitos. Esto en tanto la CEAV realizé
una interpretacién incorrecta de las disposiciones en materia de otorgamiento y cuanti-
ficacion de cada una de las medidas de reparacion integral. Alegaron, ademas, que la CEAV
hizo unaintegracion indebida del expediente administrativo de la solicitud de reparacion,
especificamente, de la cuantificaciéon de la indemnizacién. Argumentaron que la resolu-
cién reclamada pretendié realizar un andlisis de la reparacién integral del dafo sin distinguir
a cada una de las victimas, ni precisar las medidas que comprende dicha reparacion inte-
gral. Esto es, la parte demandante no sabe qué fue lo que la CEAV repard y en qué términos.
Enfatizaron que la resolucion impugnada consideré que los apoyos que recibio la parte
demandante, a través de ciertos fideicomisos y un convenio, tuvieron como propdsito
garantizar la reparacion integral de los dafos ocasionados a las victimas del incendio,
cuando éstos no forman parte de dicha reparacién. En todo caso, la resolucion debié analizar
el objeto y fines de tales instrumentos para determinar si los apoyos otorgados forman
parte de la reparacién integral del dafo, en concreto, de las medidas de compensacién.
Consideraron, por otra parte, que la resolucion atacada vulnera el derecho fundamental
alaigualdad y no discriminacién ya que realiza una distincién ilegitima entre las victimas
del mismo incidente. La CEAV decidid, por ejemplo, que algunas victimas podrian recibir
becas en instituciones educativas publicas o privadas, mientras que a la parte demandante
sélo se le darian becas en instituciones de educacion publica.

El juez constitucional concedié el amparo, pues consider6 que la resolucién atacada no
establecia un plan de reparacién integral seguin los pardmetros para complementar® la

% Ley General de Victimas. "Articulo 1. [...] La reparacién integral comprende las medidas de restitucién, reha-
bilitacién, compensacion, satisfaccion y garantias de no repeticién, en sus dimensiones individual, colectiva,
material, moral y simbdlica. Cada una de estas medidas serd implementada a favor de la victima teniendo en
cuenta la gravedad y magnitud del hecho victimizante cometido o la gravedad y magnitud de la violacién de sus
derechos, asi como las circunstancias y caracteristicas del hecho victimizante.

% Ley General de Victimas. Articulo 5. Los mecanismos, medidas y procedimientos en materia de reparacion
integral del dafo seran disefos, implementados y evaluados aplicando los principios de: dignidad; buena
fe; complementariedad; debida diligencia; enfoque diferencial y especializado; enfoque transformador; gratuidad;
igualdad y no discriminacion; integralidad, indivisibilidad e interdependencia; interés superior de la nifiez;
maxima proteccion; minimo existencial; no criminalizacion; victimizacidon secundaria; participacion conjunta;
progresividad y no regresividad; publicidad; rendicion de cuentas; transparencia, y trato preferente.

% Ley General de Victimas. "Articulo 5. [...] Complementariedad.- Los mecanismos, medidas y procedimientos
contemplados en esta Ley, en especial los relacionados con la de asistencia, ayuda, proteccion, atenciéon y repa-
racién integral a las victimas, deberan realizarse de manera armonica, eficaz y eficiente entendiéndose siempre
como complementarias y no excluyentes.

4



108

medida de compensacién.” Esto es, la resolucidon de manera imprecisa establecia que los
montos recibidos a través de un convenio y ciertos fideicomisos reparan el dafo. Sin
embargo, ésta omitié armonizar la medida de compensacién que mas favorezca a la per-
sona, bajo pardmetros de armonizaciéon y complementariedad mas no de exclusividad. Por
ello, que la victima haya obtenido reparacion a través de algun medio distinto al estipu-
lado en la Ley General de Victimas (LGV) no anula su derecho a acceder al fondo establecido
en esa ley si la medida compensatoria no es suficiente para reparar integralmente el
dafo. En tales casos, el fondo contemplado en la LGV debera entregar, de forma comple-
mentaria, el monto no cubierto por otros mecanismos. En consecuencia, la resolucion
atacada debe especificar cudl fue la finalidad de cada una de las medidas y apoyos otor-
gados. Resolvid, ademas, que la decision impugnada es imprecisa porque determina que
las medidas de rehabilitacién® cubren las de compensacién en relacion con la pérdida de
oportunidades. Decidié, por otra parte, que la resolucién atacada vulneré el principio
de igualdad al haber cuantificado el dafio a partir de un caso resuelto por la Corte Intera-
mericana de Derechos Humanos (Corte IDH). La cuantificacion de la indemnizacién por
la violacién a derechos humanos debe evitar el enfoque analdgico o comparativo con otros
casos, pues ésta debe atender a las circunstancias particulares de cada asunto. Enfatizo,
adicionalmente, que la resolucidn viola el derecho fundamental a la igualdad juridica en
tanto otorgo becas a la parte demandante solo en instituciones publicas, sin pronunciarse
sobre las becas en instituciones privadas con las que favorecié a otras victimas del mismo
hecho.

Inconformes con la decision del juez, tanto la CEAV como la parte demandante interpu-
sieron recurso de revisién. La CEAV argumento, esencialmente, que el juez debid sobreseer
el juicio por tratarse de actos consentidos parcialmente por la parte demandante. Sefalé
que siunade las finalidades de la resolucién es compensar econémicamente a las victimas,
y ésta se cumplid, el juez constitucional debid sobreseer el juicio en relacién con la com-
pensacion. Considerd, igualmente, que la compensacién atacada si cumple con la comple-
mentariedad y lo establecido en el articulo 64 de la LGV. La resolucién cumplié con el
principio de complementariedad a través del convenio y los fideicomisos celebrados. Las

Tanto las reparaciones individuales, administrativas o judiciales, como las reparaciones colectivas deben ser
complementarias para alcanzar la integralidad que busca la reparacién [...]"

% Ley General de Victimas. Articulo 64. Las medidas de compensacion, como minimo, incluyen: (i) la reparacién
del dafio sufrido en la integridad fisica de la victima; (ii) la reparacién del dafio moral; (iii) el resarcimiento de
perjuicios o lucro cesante; (iv) la pérdida de oportunidades, particularmente las de educacién y prestaciones
sociales; (v) los dafios patrimoniales; (vi) el pago de gastos y costas judiciales del asesor juridico privado; (vii) el
pago de tratamientos médicos o terapéuticos necesarios para la recuperacion de la salud de la victima, y (viii) los
gastos comprobables de transporte, alojamiento, comunicacién o alimentacion si la victima reside en un lugar
distinto al de enjuiciamiento o donde recibe su tratamiento.

7 Ley General de Victimas. Articulo 62. Las medidas de rehabilitacion incluyen, entre otras: (i) atenciéon médica,
psicoldgica y psiquiatrica especializadas; (ii) servicios y asesoria juridicos; (iii) servicios sociales; (iv) programas
de educacién orientados a la capacitacion y formacion de las victimas; (v) programas de capacitacion laboral, y
(vi) todas aquellas medidas tendientes a reintegrar a la victima a la sociedad, incluido su grupo o comunidad.




cantidades precisadas en la resolucién atacada correspondian a diferentes rubros. Sin em-
bargo, todas forman parte de la reparacion integral y, por ende, son complementarias
en tanto la CEAV debe tomar en cuenta las medidas y los recursos que el Estado ha des-
tinado a dicha reparacion integral. Enfatizd, por otra parte, que el juez no demostré cémo
la falta de aplicacién de distintos precedentes, como el de la Corte IDH, conllevé una
afectacion concreta en el juicio. Alegd, ademas, que las medidas de rehabilitacion cumplian
con los objetivos legales. La CEAV tiene la obligacidon de otorgar medidas de rehabilitacion
para garantizar la educacion de las victimas y esto debe hacerlo a través de becas en insti-
tuciones publicas. Argumenté, igualmente, que el juez constitucional no puede establecer
medidas de compensaciéon econdmicas. La CEAV es la entidad competente para determinar
el monto la reparacion del dafio a las victimas de violacion de derechos humanos.

La parte demandante considerd que la sentencia no estudié el argumento relativo a la
complementariedad pues las medidas de rehabilitacion que se le otorgaron hacen parte de
la reparacion patrimonial (dafo material). Sin embargo, la parte demandante tiene derecho
a todas las medidas de reparacién integral del dafio previstas en la LGV.

El tribunal de conocimiento remiti6 el expediente a la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion porque, dado las caracteristicas de importancia y trascendencia del asunto, es ésta
la competente para resolverlo.

La Suprema Corte confirmd la sentencia de amparo. Resolvié que no procedia sobreseer el
juicio porque excluir el elemento de la compensacion del andlisis constitucional impide
que las victimas reciban una reparacién integral. Considerd, ademas, que el juez consti-
tucional si se pronuncio sobre la necesidad de que la CEAV analizara el contenido, el objetivo
y la finalidad del convenio y fideicomisos. Esto para definir un plan de reparacién integral del
dano y, en consecuencia, la aplicacién de sus recursos a medidas complementarias.
Determind, por otra parte, que para fijar el monto de una indemnizacidon en materia de
reparacién del dafo no se deben aplicar por analogia casos de la Corte IDH, pues es indis-
pensable valorar los factores de individualizacién de cada asunto. Respecto a las becas
escolares, argumenté que la CEAV debia pronunciarse sobre la procedencia o no en el otor-
gamiento de educacién en instituciones privadas. Finalmente, resolvié que el juez cons-
titucional esta facultado para analizar la constitucionalidad de las medidas de compensacién
y del calculo de la indemnizacion de las medidas de compensacion.

Problemas juridicos planteados

1. ¢{Procede el amparo contra una resolucién de la CEAV que determina las medidas de
reparacion integral del dafio por la violacion de derechos fundamentales, entre ellos, a la
seguridad social en su modalidad de guarderias, cuando la parte demandante recibié un
pago a titulo de compensacién?
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2. ;Laresolucion que establece, de manera imprecisa, la cuantificacion de la compensacion
y laforma en que debe entregarse a las victimas de un incendio ocurrido en una guarderia
subrogada del IMSS y que intenta satisfacer esa compensacién a través de otras medidas
complementarias, viola el principio de complementariedad que gobierna el derecho a la
reparacion integral del dafo?

3. ;Es necesario analizar el objeto y los fines de los instrumentos, como fideicomisos y
convenios a cargo del Estado, que establecen la entrega de apoyos econédmicos otorgados
a victimas de un siniestro, para determinar la reparacion integral del dafo por violaciones a
derechos humanos a partir del principio de complementariedad?

4. ;Se pueden determinar los montos por concepto de indemnizacién, en materia de repa-
racion integral del dafo, a partir de casos andlogos resueltos por la Corte IDH?

5. ;Las becas de estudios que se otorgan como medida de reparacién del dafo a las vic-
timas de violacién de derechos humanos tienen que ser usadas exclusivamente en insti-
tuciones publicas?

6. ;Las y los jueces de amparo tienen la facultad para dictar medidas de compensacion
econdémica en materia de reparacién integral del dafo por violaciones a derechos humanos
ocurridas en una guarderia subrogada del IMSS?

Criterios de la Suprema Corte

1.El juicio de amparo procede contra las resoluciones de la CEAV que definen la reparacién
integral del dafo, sin importar si la parte demandante ha recibido algin monto parcial a
titulo de compensacion. Tampoco es relevante si la demandante entreg6 su informacién
bancaria para recibir alguna cantidad econémica por el mismo motivo. Lo anterior no
implica que las victimas hayan estado de acuerdo con el monto que se les pretenda dar.
Lasy los jueces constitucionales deben analizar necesariamente cada uno de los elementos
que integran lareparacion integral del dafo. Basta que uno de esos elementos sea contrario
al marco juridico para que no se configure la reparacién integral de las victimas.

2. Se viola el principio de complementariedad cuando una resolucién es poco clara res-
pecto a la cuantificacion del monto y a la entrega de las medidas de compensacién a
las victimas. Una resolucién también incumple ese principio cuando trata de satisfacer las
medidas de compensacién mediante otras medidas complementarias de la reparacién
integral del dafo. Las medidas de compensacién son distintas e independientes del resto
de las medidas que conforman la reparacién integral del dafo. El principio de comple-
mentariedad establece que se debe satisfacer, de manera efectiva y eficiente, cada una
de las medidas complementarias que hacen parte de la reparacién integral. No hay repa-
racion integral cuando una o varias de las medidas incumplen o son ineficientes.




3. Es necesario determinar el objeto y los fines de los instrumentos que establecen la entrega
de apoyos econdmicos a victimas de violaciones a derechos humanos y, por ende, esta-
blecer la procedencia o no de la aplicacién de sus recursos a ciertas medidas complemen-
tarias como parte de la reparacién integral del dafno. La autoridad competente debe valorar
las medidas relacionadas con la asistencia, ayuda, proteccién y atencidn a victimas que
otorgd otra autoridad del Estado para sumarlas con la que éstadetermine, en su caso, y
con ello, lograr una reparacién integral. Todo lo que una autoridad haya dado u otorgado
a las victimas complementa su reparacion.

4. No es posible la determinacion de los montos que integran la reparacién integral del
dafo a partir de analogias a casos resueltos por la Corte IDH. Para la determinacién de dichos
montos se deben considerar, cuantitativa como cualitativamente, las particularidades de
cada ilicito, las violaciones acontecidas y las victimas de cada caso en concreto.

5.La entrega de becas a las victimas de violaciones a derechos humanos no debe hacerse
necesariamente a través de instituciones de educacion publica. No tiene el caracter de
medida de rehabilitacién la prestacién de un servicio publico que, en todo caso, le corres-
ponde al Estado mexicano prestar. Por tanto, la reparacion integral del dafio también
puede consistir en la entrega de becas educativas en instituciones privadas.

6. Las y los jueces constitucionales estan facultados, en dos supuestos, para calcular la
indemnizacién por concepto de medidas de compensacion que se entregard a las victimas
de violaciones a derechos humanos. (i) Cuando se reclama la cuantificacion indebida de
laindemnizacién por medidas de compensacidn establecida por la autoridad competente.
En este caso, las y los jueces de amparo se encuentran constitucional y legalmente facul-
tados para la re-cuantificacion del monto. Y (ii) cuando se alega la omisién de determinar la
indemnizacion por medidas de compensacion por parte de la autoridad competente. Las
y los jueces de amparo son competentes para establecer la constitucionalidad de la deci-
sion de la procedencia de la medida de compensacién. En consecuencia, pueden ordenar
a la autoridad competente que haga el andlisis y el célculo respectivos.

Justificacion de los criterios

"[E]l derecho de las victimas a ser reparadas de manera integral por las violaciones come-
tidas a sus derechos humanos no puede tener el caracter de renunciable, ni verse restrin-
gido por las necesidades econdémicas o presiones que puedan recaerles, toda vez que la
reparacién integral del dafo es un derecho fundamental que tiene toda persona a que
sea restablecida su dignidad intrinseca la cual, por su propia naturaleza, no resulta con-
mensurable ni, por ende, negociable." (Pag. 10, parr. 2).

"[EIn la medida en que el objetivo ultimo del derecho a una reparacion integral [...] es el
restablecimiento de la dignidad de las victimas de las violaciones a sus derechos humanos,
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no es Obice para la procedencia del juicio de amparo que se hayan satisfecho presunta-
mente de manera parcial —y de forma estrictamente econémica— una parte de la "com-
pensacion” ni que la [parte demandante] haya otorgada cierta informacién para recibir
cualquier prestacién monetaria; ya que el estudio que realiza esta Primera Sala es sobre
la totalidad de la resolucién reclamaday con la finalidad, por un lado, de que ésta se haya
dictado de conformidad y en términos constitucionales y convencionales y, por otro, que
en la medida de lo posible, a través de aquélla se garantice el restablecimiento de la dig-
nidad de la parte [demandante], es decir, que se haya dado una reparacién integral.” (Pag.
11, penultimo parr.).

"[E]l juez necesariamente debe de analizar cada uno de los elementos que la comprenden,
sin excluir ninguno, pues sélo basta con que uno sea contario al marco juridico para que
las victimas no alcancen una reparacion integral." (Pag. 13, parr. 2).

En consecuencia, "excluir del andlisis constitucional —como pretende la[...] Comision—
el elemento de la "compensacion’, no solo imposibilitaria estudiar si las victimas de una
violacion de derechos humanos han alcanzado una reparacion integral; sino a su vez
conllevaria que el derecho de las victimas a ser reparadas de manera integral por las vio-
laciones cometidas a sus derechos humanos tiene el caracter de renunciable!" (Pag. 13,
parr. 3).

"[Dlada la naturaleza del derecho fundamental de las victimas a recibir una reparacion
integral, no es dable sostener como pretendela[...] Comision, que al recibir algiin monto
parcial a titulo de "compensacion” o al aportar su informacion bancaria para recibir alguna
cantidad econémica por el mismo motivo, implique que las victimas consientan cualquier
monto que se les pretenda dar." (Pag. 13, penultimo parr.).

Por otra parte, "esta Primera Sala coincide con las consideraciones del Juzgado de Distrito
a proposito de determinar que la resolucién reclamada incumple con el principio de
complementariedad que opera sobre la figura de la reparacion integral del dafo, pues es
evidente la ineficiencia e ineficacia de las medidas de compensacién determinadas por
la Comisidn, pues es clara la incapacidad de esas medidas para cumplir con la funcién de la
compensacién como medida complementaria de la reparacién integral del dano." (Pag. 153,
parr. 2).

"[L]las medidas de compensacion son independientes del resto de las medidas comple-
mentarias que conforman la reparacion integral del dafio (como son, por ejemplo, la
restitucion, la rehabilitacion, la satisfaccion, etcétera), y su funcion es pagar a las victimas
de la violacién, ya sea una cantidad en dinero y/o en bienes o servicios —mediante la utili-
zacion de recursos del Estado— por las pérdidas, materiales e inmateriales, que hubieren
sufrido como consecuencia del hecho ilicito; todo ello con la finalidad Ultima de alcanzar




su auténtica re-dignificacion y rehabilitacion, y sin que ello, ademas, pueda representar su
enriquecimiento o empobrecimiento, ni mucho menos el de sus sucesores." (Enfasis en el
original) (pag. 153, penultimo parr.).

Asi, "toda vez que la [Comisién], al ser poco clara en cuanto a la cuantificacién del monto
y la forma en que debe de entregarse a las victimas una cantidad en dinero y/o en bienes
o servicios por concepto (en especifico) de medidas de compensacion; y, ademas, al querer
satisfacer algunos de sus elementos (propios de la compensacion) a través de otras medidas
complementarias de la reparacion integral del daiio se incumple con el principio de com-
plementariedad." (Enfasis en el original) (pag. 153, Gltimo parr. y pag. 154, parr. 1).

"[Elfectivamente, y como lo sostuvo el Juez de Distrito, las cantidades otorgadas a [la parte
demandante] mediante el Fideicomiso y el Convenio fueron a titulo de indemnizacion,
sin considerar los rubros de compensacién que los mismos cubrian, omitiendo ademas
estudiar y analizar los fines y objetivos de dichos instrumentos." (Pag. 154, parr. 2).

"[L]a autoridad resolutora[...] deberdjustipreciary valorar las medidas que haya intentado
alguna autoridad del Estado —de cualquier nivel de gobierno— relacionados con la asis-
tencia, ayuda, proteccion y atencién a las victimas, a efecto de sumarlas con la que ella
eventualmente determine y con ello lograr una reparacién integral; maxime que todo lo
que se haya dado u otorgado a las victimas por parte de alguna autoridad complementa
su reparacion, ya que forman parte de un todo que, en conjunto, forman una entereza o
integridad." (Enfasis en el original) (pag. 108, parr. 1).

"[Aldemas de que la resolucién reclamada incumple con su finalidad de entregar can-
tidades en dinero o en bienes y/o servicios por las pérdidas materiales e inmateriales
sufridas por la violacién, pues se advierte que la misma guarda incongruencia interna y
ademds carece de una explicacién razonable tendente a determinar el monto y la forma
en que deberdn entregarse, la [Comisidn] pretende excluir la satisfaccion de algunos de
los conceptos propios de la compensacion —daiios fisicos y pérdida de oportunida-
des— (establecidos en el articulo 64 de la Ley General de Victimas) a través de la satis-
faccion de otras medidas complementarias de la reparacién integral previamente
decretadas, en concreto, a través de las medidas de rehabilitacion." (Enfasis en el original)
(pag. 154, penultimo parr.).

"[Clomo acontecié con los primeros conceptos de las medidas de compensacién analiza-
dos [...], del andlisis de éstos se advierte que la Comisién pretende darlos por satisfechos
mediante otras medidas, también complementarias de la reparacion integral, y excluir el
cumplimiento o satisfaccion de éstos como medidas de compensacion. Asi, pretende
cubrir el pago de la compensacién por concepto de tratamientos médicos y terapéuticos
através de las medidas de rehabilitacion, lo cual vulnera el principio de complementarie-
dad de la reparacion integral." (Pag. 156, parr. 2).
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"[Eln relacion con los conceptos de pago por gastos y costas judiciales, y con los gastos
de transporte, alojamiento, comunicacién o alimentacion, esta Sala advierte que la [Comi-
sion] fue omisa en dar razones suficientes a propédsito determinar su improcedencia, pues
se limitd a sostener que frente a la ausencia de la solicitud de las victimas era dable concluir
que no habia lugar a realizar pago alguno por esos conceptos.” Sin embargo, "—mads alla
de la solicitud expresa que realice la victima— para el célculo de estos conceptos es nece-
sario que se tomen en cuenta sus pretensiones y las pruebas aportadas para ello. Y, si por
alguna razén las victimas no pudieren presentar prueba para comprobar los gastos debe
realizarse el calculo correspondiente con base en el principio de equidad, basandose en
aquellos gastos que si hayan quedado efectivamente acreditados." (Enfasis en el original)
(pag. 156, penultimo parr. y pag. 157, parr. 1).

"[P]or tales consideraciones, [...] la resolucion reclamada es ineficaz e ineficiente al deter-
minar la procedencia, realizar el célculo y determinar la forma de entrega de una indem-
nizacion a las victimas por cada uno de los conceptos de las medidas de compensacion, lo
que a su vez provoca que la reparacién del dafio sea parcial oincompleta[...]" (Enfasis en
el original) (pag. 157, parr. 2).

En cuanto a la analogia de casos, "esta Primera Sala considera que pretender aplicar de
forma analdgica el calculo realizado por cualquier autoridad o, como se sefala en la pre-
gunta planteada, por la Corte Interamericana de Derechos Humanos, a propésito de la
definicion de la indemnizacién que se otorgue a determinadas victimas de derechos
humanos, puede llegar a ser una solucién contraria tanto a la propia naturaleza juridica
de la indemnizaciéon como parte complementaria de la reparacion integral, como del
propio régimen constitucional vigente." (Pag. 121, parr. 2).

"[S]i bien es cierto es posible que acontezcan ciertos ilicitos andlogos y que, por tanto, se
traduzcan en violaciones a derechos humanos similares, que hayan sucedido dentro de
acontecimientos distintos entre si, también lo es que las condiciones o particularidades
de las victimas pueden no ser andlogas —pues puede tratarse de personas completamente
diferentes—y, al ser diferentes merecen un trato y consideracién diversos; de manera que,
el calculo del monto de laindemnizacién procedente también debe ser diverso, pues debe
atender a las caracteristicas o particularidades propias de esas victimas." (Enfasis en el
original) (pag. 122, penultimo parr.).

En consecuencia, "no es posible la determinacion de los montos por concepto de indem-
nizacion a partir de analogias a casos resueltos por la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, pues para su determinacioén se deben considerar —tanto en términos cuanti-
tativos como cualitativos— las particularidades de cada ilicito en concreto, de las viola-
ciones acontecidas, asi como las particularidades de cada una de las victimas, ello con la
finalidad de alcanzar su efectiva re-dignificacion y rehabilitacion humanas." (Pag. 122,
ultimo parr.).




Respecto a las becas escolares, "la satisfacciéon, como medida de rehabilitacion en términos
del articulo 51 de la Ley General de Victimas, de la entrega de becas de estudios a las vic-
timas de las violaciones a derechos humanos no debe hacerse necesariamente a través de
instituciones de educacion publica [...]" (Enfasis en el original) (pag. 146, parr. 3).

"[E]l Estado mexicano no puede aducir como parte de una medida de rehabilitacion la
garantia de un derecho que, con independencia de cualquier acontecimiento o circuns-
tancia, le corresponde sin excepcién alguna garantizar, en el caso, el derecho a la educacién
publica y gratuita." (Pag. 146, penultimo parr.).

Por ello, "por cuanto hace a las becas escolares correspondientes a la [parte demandante],
esta Primera Sala considera que, toda vez que como se advierte de autos, es su intencién
manifiesta la de recibir educacion a través de instituciones de educacién privada, es menester
que la Comision se pronuncie sobre la procedencia —o no— en el otorgamiento de edu-
cacion en instituciones privadas!" (Enfasis en el original) (pag. 147, parr. 3).

Respecto a la competencia de los érganos de amparo para dictar medidas de compensa-
cién econdmicas en materia de la reparacion integral del dafio, "es menester distinguir
dos supuestos diversos a propésito de resolver silos jueces constitucionales —los 6rganos
del Poder Judicial de la Federacion— tienen competencia para realizar el célculo de la
indemnizacién que ha de entregarse a las victimas de violaciones a derechos humanos,
por concepto de medidas de compensacion: (1) cuando el acto reclamado es la indebida
cuantificacién de laindemnizacién por medidas de compensacién por parte de la autoridad
competente; o, (2) cuando el acto reclamado es la omisién en la determinacién de una
indemnizacion por medidas de compensacién por parte de la autoridad competente.”
(Pag. 132, pendltimo parr. y pag. 133, parr. 1).

"[EIn el primer supuesto, los jueces constitucionales, como consecuencia de la revision
del calculo, de determinar que el mismo fue incorrecto o indebido, en aras de garantizar a
las victimas su auténtica re-dignificacion —a través de su derecho a una reparacion integral
del dafno—y de garantizarles el acceso a una justicia completa y expedita, la interpretacién
es que se encuentran constitucional y legalmente facultados para la re-cuantificacion del
monto correspondiente.’ (Enfasis en el original) (pag. 133, parr. 2).

"[Eln el segundo supuesto —cuando el acto reclamado es la omisién en la determinacion
de una indemnizacion por medidas de compensacién por parte de la autoridad compe-
tente—, los 6rganos del Poder Judicial de la Federacidn se encuentran facultados para
resolver sobre la constitucionalidad de la determinacion sobre la procedencia o improce-
dencia de la medida de compensacién correspondiente; y, de resolver la inconstituciona-
lidad de su omisién, sélo estan facultados para ordenar a la autoridad [competente] a
realizar ese andlisis y consecuente cdlculo, toda vez que es una cuestién exclusiva de su
jurisdiccion, respetandose asi un principio de deferencia técnica.' (Enfasis en el original)
(pag. 133, parr. 3).
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8. Servicio de guarderias
como prestacion de prevision social

8.1 Deduccion de las prestaciones de prevision social

SCJN, Segunda Sala, Amparo en Revision 153/2005,%® 30 de marzo de 2005

Hechos del caso

Una universidad presenté demanda de amparo indirecto contra el articulo 31, fraccion
Xll, de la Ley del Impuesto sobre la Renta (LISR)."® Argumenté que la norma atacada viola,
principalmente, el principio deirretroactividad de la ley,'®" asi como las garantias tributarias

% En el mismo sentido los amparos en revision 2439/2003, 128/2004, 160/2004, 653/2004 y 318/2005.
 Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Ministro Juan Diaz Romero.

190 "Articulo 31.- Las deducciones autorizadas en este Titulo deberan reunir los siguientes requisitos: [...] XIl. Que
cuando se trate de gastos de previsidn social, las prestaciones correspondientes se otorguen en forma general
en beneficio de todos los trabajadores.

Para estos efectos, tratandose de trabajadores sindicalizados se considera que las prestaciones de prevision
social se otorgan de manera general cuando las mismas se establecen de acuerdo a los contratos colectivos
de trabajo o contratos ley. [...]

Tratandose de trabajadores no sindicalizados, se considera que las prestaciones de prevision social son generales
cuando se otorguen las mismas prestaciones a todos ellos y siempre que las erogaciones deducibles que se
efecttien por este concepto, excluidas las aportaciones de seguridad social, sean en promedio aritmético por
cada trabajador no sindicalizado, en un monto igual o0 menor que las erogaciones deducibles por el mismo
concepto, excluidas las aportaciones de seguridad social, efectuadas por cada trabajador sindicalizado. A falta
de trabajadores sindicalizados, se cumple con lo establecido en este parrafo cuando se esté a lo dispuesto en el
ultimo parrafo de esta fraccion. [...]

El monto de las prestaciones de prevision social deducibles otorgadas a los trabajadores no sindicalizados,
excluidas las aportaciones de seguridad social, las aportaciones a los fondos de ahorro, a los fondos de pensiones
y jubilaciones complementarios a los que establece la Ley del Seguro Social a que se refiere el articulo 33 de
esta Ley, las erogaciones realizadas por concepto de gastos médicos y primas de seguros de vida, no podra
exceder de diez veces el salario minimo general del drea geografica que corresponda al trabajador, elevado
al ano".

191 Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. "Articulo 14. A ninguna ley se dara efecto retroactivo
en perjuicio de persona alguna [...]"
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de proporcionalidad y equidad pues establece requisitos y limitaciones desproporcionados
para la deduccion de gastos de prevision social de sus ingresos acumulables, entre
ellos, el servicio de guarderias.'® La norma reclamada impide la deduccién del total de
las erogaciones de prevision social que las empresas hayan pactado con sus trabajadores
previo a la vigencia de ésta. Cuando se trata de gastos de previsidn social en favor de las
y los trabajadores sindicalizados la deduccidn es total, mientras que para los gastos a favor
de no sindicalizados se establece un monto limite a deducir. La actora alega que lanorma
impugnada establece un trato diferente a los pagos por los mismos conceptos, sin atender
a la capacidad contributiva de la demandante que no se determina por el tipo de traba-
jadores que tenga. Por lo tanto, dado que los gastos de prevision social son indispensables

deben ser deducibles en su totalidad y sin limite alguno.

El juez constitucional sobresey6 el amparo porque la demandante no tenia interés en el
juicio. Considerd que la universidad no demostré que estaba en alguno de los supuestos

de la norma reclamada y, por ende, no acredité su interés en el amparo.

Inconforme con la decisién del juez, la demandante interpuso recurso de revision. El tri-
bunal de conocimiento revoco la sentencia, en tanto la universidad si demostré interés
juridico para reclamar la norma impugnada. Precisé que la demandante se sitta en uno
de los supuestos del articulo reclamado pues tiene trabajadores sindicalizados y no sindi-
calizados titulares de prestaciones de prevision social. Remiti6 el expediente a la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién porque, dado que subsistia un problema de constitucionali-

dad, es ésta la competente para resolverlo.

La Suprema Corte resolvié que el articulo 31, fraccién XII, de la LISR no es inconstitucional
en tanto que no viola el principio de irretroactividad de la ley ni las garantias tributarias de

proporcionalidad y equidad. En consecuencia, negd el amparo.
Problemas juridicos planteados

1.;Laley que niegaalasylos empleadores la deduccién del total de los gastos de prevision
social, entre ellos del servicio de guarderias, que las empresas pactaron con sus trabaja-
dorasy trabajadores con anterioridad a la entrada en vigencia de dicha ley, viola el principio

de irretroactividad de la ley?

102 | ey del Impuesto sobre la Renta. "Articulo 109. No se pagara el impuesto sobre la renta por la obtencién de
los siguientes ingresos: [...] VI. Los percibidos con motivo de subsidios por incapacidad, becas educacionales
para los trabajadores o sus hijos, guarderias infantiles, actividades culturales y deportivas, y otras prestacio-
nes de prevision social, de naturaleza andloga, que se concedan de manera general, de acuerdo con las leyes
o por contratos de trabajo [...]"




2. ;Establecer requisitos diferenciados para la deduccidn por gastos de previsidn social,
como el servicio de guarderias, basados en si las y los trabajadores estdn o no sindicaliza-

dos, vulnera las garantias tributarias de proporcionalidad y de equidad?
Criterios de la Suprema Corte

1. Negar la deduccidon del total de los gastos o erogaciones de previsién social de acuerdo
con una ley, aun cuando una empresa haya pactado prestaciones de prevision social con
sus trabajadores antes de la vigencia de ésta, no viola el principio de irretroactividad.
El pacto en un contrato previo no implica el derecho adquirido para deducir gastos de
prevision social con menos o distintos requisitos de los que ahora establece la ley. Los
gastos realizados en cumplimiento de las prestaciones otorgadas son los que generan el

derecho adquirido para deducir y no las prestaciones en si.

2. Establecer limites en la deduccién de gastos de previsién social de los ingresos acumu-
lables de lasy los empleadores no vulnera las garantias de proporcionalidad y de equidad
en materia tributaria. La ley dispone requisitos minimos para deducir el gasto de previsién
social y evitar el otorgamiento indebido de prestaciones solo a ciertos trabajadores,
sindicalizados o no. Por ello, la norma fija un pardmetro de igualdad en el reconocimiento
de las prestaciones. Ademas, la deducibilidad de gastos de prevision social es excepcional
y no una contribucion o prestacion obligatoria en favor del Estado. Esto es, es un benefi-
cio sujeto a las condiciones que la ley establece para deducir el pago del impuesto

correspondiente.
Justificacion de los criterios

"[E]l derecho a deducir los gastos de prevision social se adquiere cuando éstos se mate-
rializan en beneficio del trabajador, es decir, cuando se lleva a cabo el gasto en si, no cuando
se pactan las prestaciones de esa indole a través de un contrato determinado, porque esto
no genera ningun derecho para deducir, si l6gicamente no existe gasto alguno; de ahi
que [...] la fecha de celebracion del contrato en el que se pactaron las prestaciones de
prevision social no significa una situacion juridica tributaria regulada por disposiciones
anteriores a la reclamada, sino, [...] lo que en realidad se toma en cuenta es la fecha del
gasto derivado del cumplimiento de tales prestaciones.” (Pag. 98, ultimo parr. y pag. 99,

parr. 1).

Por tanto, "no es sustento para considerar que la [parte demandante] tiene el derecho
adquirido de deducir los gastos de prevision social con menores o distintos requisitos de

los que ahora prevé el articulo 31, fraccion XlI, de la Ley del Impuesto sobre la Renta,
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que las prestaciones relativas se hubiesen pactado en un contrato anterior al inicio de
la vigencia de la norma cuestionada, porque este suceso no trae como consecuencia un
derecho que pudiera ser considerado como adquirido para deducir siempre bajo
ese mismo mecanismo, habida cuenta que los gastos realizados son los que en verdad
generan un derecho adquirido para deducir, no la prestacion en abstracto." (Pag. 99,

penultimo parr.).

Asi, "el articulo combatido no lesiona un derecho adquirido de la [parte demandante],
porque si bien ahora se prevén otros requisitos para deducir los gastos de prevision social
llevados a cabo, dicha disposiciéon no obra sobre el pasado, en tanto que la consecuencia
del supuesto juridico, esto es, la facultad de deducir las gastos, es la misma si se tiene en
especial consideracién que los gastos deben deducirse de acuerdo con la legislacion
vigente en que acontecieron, ante la falta de prevision legal que establezca lo contrario,
por lo que en esas condiciones la nueva ley no esta obrando sobre el pasado regulando
situaciones juridicas preexistentes, sino el derecho a efectuar la deduccién que [...] debe
regirse por la legislacién del ejercicio fiscal en que se lleve a cabo [...]" (Pag. 99, ultimo

parr.y pag. 100, parr. 1).

Cabe destacar que, "[lJla Segunda Sala de la Suprema Corte, al resolver [...] la contraccion

de tesis nUmero 20/96 [enfatizd] que distinguir el cardcter mediato o inmediato, presente
o futuro, del goce de las prestaciones derivadas de la previsién social resulta intrascen-

dente, ademds de impreciso, porque algunos de los beneficios a Que tiene derecho el

trabajador podrian actualizarse en un futuro préximo, distante, o bien, nunca presentarse.

[...1[P]or ejemplo en tratdndose de guarderias infantiles, pues puede darse el caso de que
un trabajador recién contratado tenga hijos cuya edad permita la utilizacion de dicho
servicio de inmediato, con lo que dicha prestacion social tendria el cardcter de presente,
mientras que para otros trabajadores que no tengan hijos o éstos no tengan la edad
requerida para hacer uso de la guarderia, consistird en un beneficio social a futuro; situa-
ciones que evidencian lo inadecuado de partir de una distincion de cardcter temporal
para diferenciar los gastos de prevision social de aquellos que no lo son [...]" (Enfasis en

el original) (Pag. 77, penultimo parr.; pag. 88, parr. 1y pag. 89, parr. 1).

Por su parte, "la norma cuestionada sélo exige la demostracién de ciertos requisitos al
instante de deducir el gasto, los que son minimos para no propiciar una planeacion
fiscal al otorgarse indebidamente prestaciones solo a ciertos trabajadores, sean sindica-
lizados o no, por ello se pide un parametro de igualdad en el otorgamiento de las mismas,
maxime que el cumplimiento de los requisitos en si no ocasiona un menoscabo al
empleador, puesto que de todas formas debe satisfacerlos con arreglo a la ley o contrato

de trabajo." (P4g. 121, parr. 2).




"[Els importante sefalar que la deduccion de gastos de prevision social no constituye una
contribucién, [...] tampoco es una prestacion o contraprestacion obligatoria en favor del
Estado, que pueda exigirse al contribuyente coactivamente y destinada a contribuir a los
gastos publicos de la Federacién, sino una deduccion excepcional, sujeta a las condiciones
que la misma disposicion legal establece, en el cual se da la posibilidad de deducir del
pago del impuesto sobre la renta, las cantidades que se entregan a los trabajadores por
concepto de prestaciones de prevision social, pues [...] la regla general es que en ese
aspecto no sea deducible el pago." (Pag. 121, ultimo parr.).

Esto es, "la deducibilidad de los gastos de previsién social implica un impuesto negativo
a cargo de los patrones al otorgar la prestacion de esa naturaleza, sacrificiandose los
ingresos que el fisco pudiere obtener por la recaudacién del impuesto sobre la renta, de
ahi que no puede ser desproporcional el articulo 31, fraccion XlI, parrafos primero a cuarto
delaLey del Impuesto sobre la Renta, vigente en el dos mil tres, toda vez que la deduccion
que prevé no es indicativa de capacidad contributiva del empleador, pues es un benefi-
cio que, en principio, constituye una erogacién que asume el Estado a pesar de que
originalmente debe impactar hacia el contribuyente [...]" (Pag. 122, parr. 1).

"[E]l requisito para hacer procedente la deduccion de trabajadores no sindicalizados con
los que si lo son respecto a conceder el mismo promedio de prestaciones, excluidas las
aportaciones de seguridad social, tiene como finalidad que todos los trabajadores ya sea
sindicalizados y los que no lo son, reciban en promedio la misma cantidad por concepto
de prevision social, [...] asi como evitar que los patrones abusen de esta figura tratando de
beneficiar de manera desigual a su plantilla de trabajadores, esto es, a los sindicalizados
de los que no lo estén." (Pag. 126, penultimo parr.).

Ademas, "la falta de equidad [...] de lo previsto en el ultimo parrafo de la fraccion Xll, del
articulo 31, reclamado, que segun se vio no es aplicable a la [parte demandante], lo que
se patentiza si se atiende al hecho de que [ésta] parte del supuesto de que se trata de una
empresa que no tenga trabajadores sindicalizados, hipotesis en la que no se ubica puesto
que en su empresa si hay trabajadores sindicalizados, a mayor abundamiento, la falta de
equidad alegada a quien causa perjuicio es a las empresas que sélo tienen trabajadores
no sindicalizados, pues es a las que se lesimpone un tope maximo de diez veces el salario
minimo general del drea geogréfica que corresponda al trabajador, elevado al aiio." (Pag.
130, penultimo parr.).

Sin embargo, "la generalidad en el pago de las prestaciones de previsién social, no debe
tener el mismo parametro, dado que en el supuesto de patrones con diversidad de traba-
jadores, el legislador pretende encontrar un mecanismo que permita disfrutar de la manera
mas igual posible de estas prestaciones [...]" (Pag. 130, ultimo parr.y pag. 131, parr. 1).
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SCJN, Primera Sala, Amparo en Revision 425/2010, 11 de agosto de 2010'®

Hechos del caso

Una institucion bancaria presenté demanda de amparo indirecto contra los articulos 8,
parrafo penultimo™ y 31, fraccidon XII'% de la Ley del Impuesto sobre la Renta (LISR).
Argumenté que las normas reclamadas vulneran los derechos fundamentales de legalidad
y seguridad juridica, asi como la garantia de legalidad tributaria en tanto que no establecen
con claridad lo que debe entenderse como previsién social. Segun la demandante, las
normas atacadas son omisas en sefialar lo que debe entenderse por "mejoramiento en su
calidad de vida y en la de su familia’, concepto indispensable para determinar si un gasto
realizado por las y los contribuyentes a favor de sus trabajadores debe o no entenderse
como gasto de prevision social. Enfatizé que esto es necesario para la deduccién de gastos
de prevision social, entre ellos, el servicio de guarderias.'®

El juez constitucional decidi6, por una parte, sobreseer el juicio y, respecto al articulo 8,
parrafo penultimo, de la LISR negar el amparo a la parte demandante. Resolvié que la

193 Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Ministro José de Jesus Gudifio Pelayo.

104 "Articulo 8.- [...] Para los efectos de esta ley, se considera prevision social, las erogaciones efectuadas que
tengan por objeto satisfacer contingencias o necesidades presentes o futuras, asi como otorgar beneficios a
favor de los trabajadores o de los socios o miembros de las sociedades cooperativas, tendientes a su superacion
fisica, social, econémica o cultural, que les permitan el mejoramiento en su calidad de vida y en la de su familia.
En ninguin caso se considerard la previsiéon social a las erogaciones efectuadas a favor de personas que no
tengan el caracter de trabajadores o de socios o de miembros de sociedades cooperativas [...]."

105"Articulo 31.- Las deducciones autorizadas en este Titulo deberan reunir los siguientes requisitos: [...] XIl. Que
cuando se trate de gastos de previsidn social, las prestaciones correspondientes se otorguen en forma general
en beneficio de todos los trabajadores.

Para estos efectos, tratdndose de trabajadores sindicalizados se considera que las prestaciones de prevision
social se otorgan de manera general cuando las mismas se establecen de acuerdo a los contratos colectivos
de trabajo o contratos ley. [...]

Tratdndose de trabajadores no sindicalizados, se considera que las prestaciones de prevision social son generales
cuando se otorguen las mismas prestaciones a todos ellos y siempre que las erogaciones deducibles que se
efectlien por este concepto, excluidas las aportaciones de seguridad social, sean en promedio aritmético por
cada trabajador no sindicalizado, en un monto igual o menor que las erogaciones deducibles por el mismo
concepto, excluidas las aportaciones de seguridad social, efectuadas por cada trabajador sindicalizado. A falta
de trabajadores sindicalizados, se cumple con lo establecido en este parrafo cuando se esté a lo dispuesto en el
ultimo parrafo de esta fraccion. [...]

El monto de las prestaciones de prevision social deducibles otorgadas a los trabajadores no sindicalizados,
excluidas las aportaciones de seguridad social, las aportaciones a los fondos de ahorro, a los fondos de pensiones
y jubilaciones complementarios a los que establece la Ley del Seguro Social a que se refiere el articulo 33 de
esta Ley, las erogaciones realizadas por concepto de gastos médicos y primas de seguros de vida, no podra
exceder de diez veces el salario minimo general del drea geografica que corresponda al trabajador, elevado
al ano".

1% Ley del Impuesto sobre la Renta. "Articulo 109.- No se pagara el impuesto sobre la renta por la obtencion de
los siguientes ingresos: [...] VI. Los percibidos con motivo de subsidios por incapacidad, becas educacionales
para los trabajadores o sus hijos, guarderias infantiles, actividades culturales y deportivas, y otras prestaciones de
prevision social, de naturaleza anéloga, que se concedan de manera general, de acuerdo con las leyes o por
contratos de trabajo [...]"
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norma reclamada no vulnera el mandato constitucional pues, a través de diversos medios,
la contribuyente puede determinar con certeza si una prestacion a favor de sus trabaja-
dores es deducible o no. Por ende, no es necesario que la ley sefale con claridad dicha
situacién. Establecid, ademas, que la exposicién de motivos de la ley y diversos criterios
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion (SCIN) permiten entender con claridad el
término de previsién social.

Inconforme con la decision del juez, la demandante interpuso recurso de revision. Alegé,
esencialmente, que el legislador fue omiso en establecer el significado del término "mejo-
ramiento en su calidad de vida y en la de su familia" como concepto deducible que permita
a las contribuyentes tributar conforme a su auténtica capacidad contributiva. Considerd,
contrario alo argumentado por el juez, que los articulos 8, parrafo penultimo, 31, fraccidn
Xll'y 109, fraccion VI, de la LISR sdlo se refieren a la forma de las prestaciones, pero no qué
debe entenderse por previsidn social. Argumentd, por otra parte, que la exposicion de
motivos y los criterios emitidos por la SCIJN pueden orientar respecto al significado
de prevision social. Sin embargo, los conceptos que influyen en la fijacion de los impues-
tos deben estar contenidos con claridad en la propia ley.

Por su parte, el Presidente de la Republica interpuso recurso de revisién adhesiva'® para
robustecer los argumentos del juez. El Tribunal de conocimiento confirmé el sobre-
seimiento respecto al articulo 31, fraccion XlI, de la LISR. También remitié el expediente a
la SCIN porque, dado que subsistia un problema de constitucionalidad, es ésta la compe-
tente para resolverlo.

La SCIN resolvié que el articulo 8, parrafo pentltimo, de la LISR no es inconstitucional en
tanto no viola los derechos fundamentales a la sequridad juridica y a la legalidad tributaria.
Enfatizd que la norma reclamada no deja en estado de indefensién a las y los contribu-
yentes relativo a lo que debe entenderse por gastos de previsién social, ni permite la
actuacion arbitraria de las autoridades hacendarias. En consecuencia, negé el amparo a
la demandante.

Problema juridico planteado

iEstablecer en la ley prestaciones de previsién social, como el servicio de guarderias, sin
hacer una enumeracion especifica de los gastos que deben considerarse de previsién
socialy, por ende, entenderse como gastos deducibles, vulnera los derechos fundamentales
de seguridad juridica y de legalidad tributaria de las y los contribuyentes?

97 ey de Amparo. "Articulo 94. En la revision adhesiva el estudio de los agravios podra hacerse en forma conjunta
o separada, atendiendo a la prelacién I6gica que establece el articulo anterior”
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Criterio de la Suprema Corte

Establecer en la ley prestaciones de prevision social sin enumerar taxativamente los gastos
que deben considerarse como de prevision social para efectos de deduccién de impuestos no
vulnera los derechos fundamentales a la seguridad juridica y legalidad tributaria de las y
los contribuyentes. El analisis integral de la ley permite definir lo que debe entenderse
por prevision social y, de esa forma, determinar las erogaciones que pueden ser deducibles.
Ademas, no se puede exigir al legislador que defina cada una de las palabras que emplea
cuando las que eligié son los suficientemente claras.

Justificacion del criterio

"[E]s posible para los contribuyentes y para las autoridades hacendarias, a partir de lo
que establecen los articulos 8, penultimo parrafo y 31, fraccién Xll'y 109, fraccion VI, de
la Ley del Impuesto sobre la Renta, definir qué es lo que debe entenderse por previsién
social y, por ende, determinar cudles erogaciones pueden ser deducibles para efectos de
calcular la base gravable del impuesto sobre la renta" (Pag. 39, ultimo parr.y pag. 40, parr. 1).

Asi, "es el propio articulo 8, penultimo parrafo, de la Ley del Impuesto sobre la Renta, el
que define lo que debe entenderse por prevision social para efectos del célculo de la base
del impuesto sobre la renta, al sefialar, en esencia, que son el conjunto de erogaciones
efectuadas a fin de satisfacer contingencias o necesidades presentes o futuras, asi como
otorgar beneficios a favor de los trabajadores o de los socios o miembros de las sociedades
cooperativas, tendientes a su superacion fisica, social, econdmica o cultural, que les permitan
el mejoramiento en su calidad de vida y en la de su familia." (Pag. 40, penultimo parr.).

Por otra parte, "el articulo 31, fraccion Xll, del ordenamiento legal en comento, dispone
los requisitos que se deben de cumplir a efecto de que los contribuyentes del impuesto
sobre la renta puedan llevar a cabo la deduccion de los gastos que hubieren efectuado
por concepto de previsiéon social [...]1" (Pag. 41, Gltimo parr. y pag. 42, parr. 1).

"A su vez, el articulo 109, fraccion VI, de la Ley del Impuesto sobre la Renta, establece que
no se pagard el impuesto sobre la renta, por los ingresos que perciban las personas fisicas
con motivo de subsidios por incapacidad, becas educacionales para los trabajadores o
sus hijos, guarderias infantiles, actividades culturales y deportivas y otras prestaciones de
prevision social, de naturaleza analoga, que se otorguen de manera general, de acuerdo
con las leyes o con los contratos colectivos de trabajo." (Pag. 45, Ultimo parr. y pag. 46, parr. 1).

"[L]os preceptos a que se ha hecho alusién, otorgan certidumbre juridica a los contribu-
yentes sobre las erogaciones que tienen la naturaleza de prestaciones de previsién social
y los requisitos que deben cumplirse a efecto de determinar los casos en que dichos gastos




pueden considerarse como deducibles para efectos del célculo de la base gravable del
impuesto sobre la renta, e impiden la actuacion arbitraria por parte de las autoridades
hacendarias." (P4g. 46, ultimo parr. y pag. 47, parr. 1).

En consecuencia, "todas aquellas erogaciones que lleven a cabo los contribuyentes del
impuesto sobre la renta, que cumplan con lo dispuesto en los articulos 8, penultimo parrafo
y 31, fraccién XII, de la Ley del Impuesto sobre la Renta, serdn deducibles para efectos de
determinar la base del impuesto sobre la renta; lo que demuestra que tal como lo sefalé
el Juez del conocimiento en la sentencia recurrida, dicho precepto legal no transgrede la
garantia de seguridad juridica y legalidad tributarias que prevén los articulos 16 y 31,
fraccion IV, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos." (Pag. 47, ultimo
parr.).

"[E]l hecho de que el articulo 8, penultimo parrafo, de la Ley del Impuesto sobre la Renta,
disponga en términos generales que se consideran prestaciones de prevision social, las
erogaciones que tengan por objeto satisfacer contingencias o necesidades presentes o
futuras de los trabajadores o de los socios o miembros de las sociedades cooperativas; asi
como otorgar beneficios a favor de dichas personas que tiendan a su superacion fisica,
social, econémica o cultural, que les permitan el mejoramiento en su calidad de vida 'y
en la de su familia, sin hacer una enumeracion especifica de las erogaciones que deben
considerarse como gastos de previsién social; no provoca la incertidumbre o inseguridad
juridica que aduce la parte [demandante], ni tampoco permite la actuacién arbitraria por
parte de las autoridades hacendarias, ya que[...] todas aquellas erogaciones que cumplan
con esos fines y que retinan los requisitos establecidos en el articulo 31, fraccion XII, del
ordenamiento legal en comento, seran deducibles para efectos de determinar la base
gravable del impuesto sobre la renta [...]" (Pag. 48, ultimo parr.).

"No es 6bice a lo anterior, el hecho de que la [demandante] hubiere sefalado que en el
articulo 8 de la Ley del Impuesto sobre la Renta, ni en algun precepto juridico de dicho
cuerpo normativo se definen los diversos elementos que integran el concepto de prevision
social, ya que no se puede llegar al absurdo de exigirle al legislador que defina, como si
formulara un diccionario, cada una de las palabras que emplea, silas que eligié tienen una
utilizacién que revela que en el medio son de uso comun o de clara comprensién para sus
destinatarios; lo que en el caso concreto acontece con el numeral tildado de inconstitu-
cional, ya que ninguna de las palabras que utilizo el legislador son de dificil comprension
para los destinatarios de la norma [...]". (Pag. 52, ultimo parr.).

"El hecho de que el articulo 8,
penultimo parrafo, de la Ley
del Impuesto sobre la Renta,
disponga en términos generales
que se consideran prestaciones
de prevision social, las
erogaciones que tengan por
objeto satisfacer contingencias
o necesidades presentes o
futuras de los trabajadores o de
los socios o miembros de las
sociedades cooperativas; asi
como otorgar beneficios a favor
de dichas personas que tiendan
a su superacion fisica, social,
econoémica o cultural, que les
permitan el mejoramiento en
su calidad de viday en la de su
familia, sin hacer una
enumeracion especifica de las
erogaciones que deben
considerarse como gastos de
prevision social; no provoca la
incertidumbre o inseguridad
juridica que aduce la parte
[demandante], ni tampoco
permite la actuacion arbitraria
por parte de las autoridades
hacendarias, ya que [....]

todas aquellas erogaciones
que cumplan con esos fines

y que retinan los requisitos
establecidos en el articulo

31, fraccion Xll, del
ordenamiento legal en
comento, serdn deducibles
para efectos de determinar

la base gravable del impuesto
sobre la renta."
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n el cuaderno de jurisprudencia sobre guarderias infantiles identificamos ocho

escenarios de litigio en las resoluciones de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion:

1. Derecho a la prestacion del servicio de guarderias. Discriminacién por género;
2. Edad maxima para recibir el servicio de guarderias; 3. Medidas necesarias del Estado
para garantizar el servicio de guarderias; 4. Seguro de guarderias y de prestaciones sociales.
Régimen de financiamiento compartido; 5. Interés superior de la nifiez y suplencia de la
queja en materia de guarderias; 6. Apoyos a personas beneficiarias del servicio de guar-
derias; 7. Reparacién del dafo por hechos ocurridos en guarderias, y 8. Servicio de guarderias
como prestacion de prevision social.

En el primer escenario constitucional reunimos las sentencias sobre los requisitos diferen-
ciados en razén de género para acceder al servicio de guarderias. En estos casos, la legis-
laciény lareglamentacién de seguridad social establecian que los hombres debian cumplir
requisitos adicionales, y mucho mds gravosos, que las mujeres para ser titulares de esa
prestacién. La Suprema Corte decidié la inconstitucionalidad de esta distincion debido a
su caracter discriminatorio y a la violacion del principio del interés superior de la nifez.
Este rubro comprende la mayor cantidad de sentencias del cuaderno.

El segundo escenario constitucional concentra los casos en los que se estudia el limite
maximo de edad para recibir el servicio de guarderias, en general y en situaciones en las
que la condicién de discapacidad de una nifia o un nifo refuerza la obligacion de las insti-
tuciones, al aplicar la ley, de hacer ajustes razonables desde una perspectiva multidisci-
plinaria. El tercer grupo de fallos se ocupa de las obligaciones del Estado en relacién con
las guarderias como prestacion que integra el derecho fundamental a la seguridad social:
(i) los estandares de seguridad y proteccién reforzada; (ii) los requisitos legales minimos,
y (iii) las modalidades para la prestacion del servicio de guarderias.
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En especifico, el Dictamen Final de Solicitud de Ejercicio de la Facultad de Investigacién
1/2009-01 desarrolla a profundidad cada uno de estos temas. La resolucion analiza como
la omision de cumplir con la legislacién y estdndares aplicables al funcionamiento, vigilancia,
capacitacién y operacion para la prestacién del servicio de guarderias puede tener como
consecuencia, como de hecho la tuvo en este caso, la violacién de los derechos fundamen-
tales al interés superior de la nifiez, a la vida, a la integridad fisica, a la seguridad social y
a la salud. Ademas, este fallo precisa que, aun cuando el servicio de guarderias se ha su-
brogado a organismos privados, el Estado debe asegurar su adecuada prestacion y vigilar
que se satisfagan los estandares de calidad. La Corte concluye que las modalidades en
las que se presta el servicio de guarderias, de manera directa por el Estado o indirecta por
terceros, no lo exime de su obligacion constitucional de prestar este beneficio de seguridad
social.

Los asuntos estudiados en el cuarto escenario constitucional se ocupan de otro problema
agudoy sistematico, tipico de esta prestacion: la deficiencia en la disponibilidad de recur-
sos. Uno de los temas centrales en estos casos es la tendencia de las instituciones asegu-
radoras de destinar los recursos que, por ley y reglamento, deberian aplicar al servicio de
guarderias a otros rubros deficitarios en términos presupuestales. El eje tematico que
atraviesa los fallos del escenario cinco es el de la convencionalidad de los derechos de la
nifezy suimpacto en la definicién de lo que debe ser la prestacion adecuada del servicio
de guarderia. Para la Corte, segun reitera en estos pronunciamientos, los deberes de apli-
car en todos los casos que involucren nifas y nifos el principio del interés superior y la
suplencia de la deficiencia de la queja son imperativos para todas las autoridades del pais.

Las sentencias que integran el sexto tema se derivan de contradicciones de tesis y se
ocupan de los apoyos prescritos en los programas gubernamentales para personas bene-
ficiarias del servicio de guarderias. Uno de las cuestiones centrales estudiadas por la Corte
es el de las posibles interpretaciones del margen de discrecionalidad que tienen las auto-
ridades para redistribuir el presupuesto debido a las necesidades sobrevinientes del
servicio. El séptimo escenario de litigio se articula a partir del tema del derecho a la repa-
racion integral del dafo de las personas que han resultado afectadas por hechos ocurridos
en guarderias y que estd directamente conectado con el tercer escenario constitucional
estudiado en este cuaderno. Finalmente, el octavo escenario esta integrado por los fallos
que estudian la constitucionalidad del régimen de deduccién de impuestos a las institu-
ciones que cotizan al régimen de seguridad social, en especifico, en lo que se refiere al
rubro "guarderias infantiles".

Del estudio global de las decisiones de la SCJN en materia de guarderias se pueden inferir
algunas conclusiones. La primera de ellas es que, comparadas con el nimero de fallos en
otros temas de seguridad social y familia como el de pensiones por viudez, hay muchos
menos asuntos que se ocupan del tema de guarderias, ya sea porque es un tema poco




litigado, porque los problemas que se presentan con estas instituciones no llegan hasta
la Suprema Corte o bien, porque estos no son judicializados. Un estudio empirico permitiria

encontrar otras razones que no son evidentes con la mera lectura de estas decisiones.

Hay un perfil de género muy claro de las demandantes en estos asuntos que llegan hasta
la Corte. La mayoria de las actoras son mujeres y le siguen los nticleos familiares —mama,
papa, hijas e hijos 0 mama, hijas e hijos—. Seria interesante revisar como se vincula esto
con la divisidn sexo-genérica del trabajo en los hogares. También valdria la pena hacer
una revision extensa de las legislaciones de seguridad social en México y la forma en la
que se entiende en ellas a la familia titular de este derecho fundamental, asi como lo que
no califica como tal.

Al revisar las respuestas de algunas instituciones de aseguramiento social a las demandas
de amparo que reclaman, por ejemplo, ajustes razonables en las guarderias para nifias y
nifos con discapacidad y obligaciones de reparacién del dano es posible concluir que
falta capacitacién sobre lo que implica ser garante de un derecho fundamental como es
el de la seguridad social. Pero no se trata sélo de la falta de entendimiento de los deberes en
materia de seguridad social como derivados de derechos fundamentales, sino de la insu-
ficiente capacidad institucional instalada para atender las necesidades de la poblacién
que requiere el servicio de guarderias y estancias infantiles.

Otra caracteristica de este tipo de asuntos adjudicados por la Suprema Corte es que las
instituciones que prestan el servicio de guarderia o bien son publicas y destinadas a hijas e
hijos de trabajadores asegurados —Instituto Mexicano del Seguro Social (IMSS)—, o son
guarderias subrogadas para la prestacién del servicio o son estancias infantiles. Hasta
donde pudimos revisar, ninguna guarderia privada —sin financiamiento publico— ha
estadoinvolucrada en un caso decidido por la Corte. La cuestion es: ;por qué no lo ha estado?
Creemos que esa pregunta sélo puede responderse con un estudio facticoy no de manera

apriori.

Hay un par de cuestiones medulares y relacionadas que quisiéramos destacar: por una
parte, las consecuencias catastroficas que se siguen de la falta de vigilancia y control de
las condiciones en las que se da este servicio. Varias de las sentencias que estudiamos
en este cuaderno evidencian los efectos mortales de la desatencion y la negligencia de
las autoridades y las personas prestadoras del servicio. También la necesidad de que los
organismos que tienen a su cargo la reparacion integral del dafo por hechos ocurridos en
estas entidades hagan una interpretacion sistematica y suficiente de los deberes que
tienen para con las victimas de estas tragedias.

Finalmente, el principio del interés superior de la niflez permite reinterpretar la conviccion
de que los hogares son los lugares mds seguros y mejores para las niias y nifios en edad
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no escolar. El nivel de agresiony de violencia que muchas nifias y nifos sufren en sus casas
puede ser paliado con su asistencia a guarderias de calidad. También puede facilitar la
deteccion de situaciones de riesgo para los menores en sus casas. Esto sélo es posible
si las guarderias son instituciones suficientes, profesionales, de calidad, seguras y con
ajustes razonables. En caso contrario, éstas se convierten, como lo vimos en algunos fallos
de este nimero, en sitios tan o0 mas peligrosos que los hogares.




TIPO DE FECHA DE
No. | rcunTo | EXPEDIENTE | oo iCIGN TEMA(S) SUBTEMA(S)

1. AR 3233/1998 | 12/03/1999 | Segurodeguarderiasydepres- | Financiamiento compartido
taciones sociales. Régimen de | del seguro de guarderias y de
financiamiento compartido. | las prestaciones sociales por

mandato constitucional.

2. AR 1152/1999 | 28/06/2002 | Segurodeguarderiasydepres- | Financiamiento compartido
taciones sociales. Régimen de | del seguro de guarderias y de
financiamiento compartido. | las prestaciones sociales por

mandato constitucional.

3. AR 153/2005 | 30/03/2005 | Servicio de guarderias como | Deduccion de las prestacio-
prestacion de prevision social. | nes de prevision social.

4 AR 1226/2008 | 21/10/2009 | Edad maxima para recibir el | Limitacién al servicio de guar-
servicio de guarderias. derias por razén de la edad.

5. | Dictamen | 1/2009-01 16/06/2010 | Medidas necesarias del Estado | Estandares de seguridady pro-

Final de para garantizar el servicio de | teccion reforzada para garanti-
Solicitud guarderias. zar el servicio de guarderias.
de
Ejercicio
dela
Facultad
de
Investi-
gacion

6. AR 425/2010 11/08/2010 | Servicio de guarderias como | Alcance de la nocién "previ-
prestacion de prevision social. | sion social"

7. Al 54/2009 21/11/2013 | Medidas necesarias del Estado | Requisitos legales minimos

para garantizar el servicio de
guarderias.

para la prestacion del servicio
de guarderias.
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Este cuaderno de jurisprudencia se ocupa de una de las facetas de este pro-
blema social: las decisiones de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
(SCJN) que tienen como objeto de controversia el servicio de guarderias o
estancias infantiles, durante las novena, décima y onceava épocas. En los ca-
sos que ha adjudicado la Corte, las instituciones de cuidado infantil objeto de
controversia son, basicamente, de tres tipos: pertenecientes al Instituto Mexi-
cano del Seguro Social (IMSS), privadas con una concesion para la prestacion
del servicio y estancias infantiles. Esto quiere decir que la prestacion del dere-
cho fundamental a la seguridad social en su modalidad de guarderias que ha
estudiado la SCJN proviene o bien del aseguramiento social derivado del tra-
bajo formal de alguno de los padres o del servicio publico universal que no se

deriva de los aportes laborales de madres, padres o tutores.

El cuidado de nifias y nifios que no estan en edad escolar es una labor com-
pleja, demandante y costosa en términos econémicos y emocionales. La divi-
sion sexo-genérica del trabajo hace que esa tarea sea, en su mayoria, una
responsabilidad de mujeres -sean estas madres, abuelas o cuidadoras en ge-
neral- remuneradas o no. Cuando las mujeres, ademas del cuidado de nifas y
nifos en los hogares, trabajan por fuera de sus casas la conciliaciéon de ambas
responsabilidades se vuelve mas dificil. Es posible que este problema enorme
para miles de mujeres con nifas y nifios pase desapercibido por su frecuencia
y su cercania, millones de madres tienen que salir, y salen, a trabajar y solucio-
nar lo mejor que pueden la cuestion del cuidado de las y los menores. La
pandemia por COVID-19 evidencio otra cara de esta problematica, la cues-
tién del cuidado de las nifas y nifos no solo se actualiza cuando las madres
tienen que salir a trabajar, también se presenta cuando lo hacen desde sus
casas. En ese caso, a la carga laboral se suma la del cuidado permanente de

las nifias y nifos, asi como de las cuestiones domésticas, en general.
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